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摘要

本研究旨在探討國小三年級資訊素養課程實施之成效，並比較不同性

別和學業成就學生在資訊素養學習之差異情形。研究對象為雲嘉地區

一所國小的 138 名三年級學生，他們每星期接受二節資訊素養相關課

程，此課程內容包括資訊素養過程，及圖書館、圖像媒體和電腦網路

素養等資訊素養範圍，課程共進行一學年。測驗工具是三年級資訊素

養測驗，由研究者自編，共施測 3 次。研究結果發現學生的 3 次測驗

成績持續進步，表示資訊素養教學具有成效；資訊素養課程對女生的

成效較男生佳；資訊素養課程的效果對社會科成績高者為佳，其他科

別則無差異。

關鍵詞：資訊素養，性別，學業成就

壹、前言

雖然自 1970 年代起，資訊素養（Information Literacy）一詞即已引起各國學

者專家的關注，但我國是自 1990 年代將資訊科技設備大量導入中小學學校後，

才警覺資訊素養概念的重要，並開始極力推廣。然而無論是政府的相關機構或學

者專家，多將資訊素養、資訊傳播科技（Information & Communications Technol-
ogy）和電腦素養（Computer Literacy）畫上等號；他們以為資訊素養就是操作

電腦軟體和硬體的各項技能（教育部，2008；湯梓辰，2010；溫嘉榮、施文玲、

林鳳釵，2004；顏春煌，2006）。事實上，根據美國學校圖書館員學會（AASL, 

：35-70
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2009）和聯合國教育、科學與文化組織（UNESCO, 2007）等機構的定義，資訊

素養是尋找、取得、組織、評估、利用和創造各種資訊的能力和態度。它不侷限

於某項科技產品的熟練使用，而是運用多元的資訊，以解決問題為圭臬，養成批

判思考和終身學習的習慣。

許多學者發現應從國小階段，經由循序漸進的課程來培養學生的資訊素養，

才易有所成（AASL, 2009; Grassian & Kaplowitz, 2009; Thomas, Crow & Franklin, 
2011）。Callison（2006）更建議要有更多的量化資料和嚴謹的實驗研究，來檢

驗資訊素養課程的效益，如此才能說服政府和學校的相關人員有關資訊素養教學

的重要。然而，有系統的檢視資訊素養課程成效的相關研究仍然不多見，過往的

研究多將資訊素養概念零星融入不同學習領域，或在不同年級中進行（侯政宏、

崔夢萍，2013；郭藍儀、陳海泓，2011/12）。許多研究更發現資訊素養課程的

成效可能會因學生的性別和學業成就而有差異（Chu, 2009; Cuevas, Lee, Hart & 
Deaktor, 2005; Tilley & Callison, 2006）。

爰此，研究者近年與一所國小的資訊素養團隊老師共同開發一至六年級資訊

素養課程，並逐年評量其成效；迄今已完成一年級和二年級資訊素素養課程之檢

視（林菁，2012；林菁、郭玫叔，2012；林菁、陳毓彬，2013）。本研究則繼續

此檢視工作，主在探討國小三年級資訊素養課程教學的成效，以及它是否與學生

的性別和學業成就差異相關。其細部的待答問題如下：

一、國小三年級資訊素養課程教學是否有成效？

二、資訊素養課程教學成效是否會因學生的性別不同而有差異？

三、資訊素養課程教學成效是否會因學生的學業成就不同而有差異？

貳、文獻探討

一、 資訊素養課程的理念

隨著資訊科技快速的發展，數位落差（Digital Divide）成為現代社會不可避

免的產物，各國政府無不絞盡腦汁來弭平城鄉間的數位落差，例如加速偏鄉地

區的資訊及網路基礎建設，建置數位機會中心，並提供公平近用數位資源的機

會，就是常用的辦法之一（江文鉅、翁玉珍、羅永和、林義傑，2010；教育部，

2008；Grassian & Kaplowitz, 2009）。然而，許多學者指出解決數位落差問題往

往不只是提供公平近用（Access）的機會和使用先進的科技產品而已，更重要的

是提升使用者的能力素養（Competence），以解決問題並改善生活品質（Hohlfeld, 
Ritzhaupt, Barron & Kemker, 2008; Thomas, Crow & Franklin, 2011）。換句話說，

幫助孩童掌握搜尋和篩選資訊的方法，並理解多元資訊的內涵，來解決生活上遭

遇的各類問題，才是縮短城鄉數位落差的根本之道。而這就是資訊素養課程應運
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而生的基本理念：給予孩童一支釣竿。

資訊素養課程的前身是已行之有年的圖書館利用教育，其主在教導學生認

識圖書館服務、設施、組織、資源及查詢策略等內容，以滿足自己的需求；其

進行的方式多採圖書館導覽（Instruction Orientation）、書目指導（Bibliography 
Instruction）及圖書館指導（Library Instruction）等（Andretta, 2005; Grassian & 
Kaplowitz, 2009）。然而，不論採取何種方式，傳統上圖書館利用教育多是由圖

書館員或圖書教師擔任主講者，他們必須快速地在一或兩節課程中，將教材全部

教授完畢，以免佔據學生學習正規學科知識的時間（Peterson, 2009; Sinkinson & 
Lingold, 2009）。

近來由於教學思潮的更迭，圖書館利用教育逐漸走出傳統式的窠臼，邁入

資訊素養教育領域，強調以批判思考和探究精神來使用資訊及解決問題（Acca-
rdi, Drabinski & Kumbier, 2009）。因此，探究式（Inquiry-based）和問題導向式

（Problem-based）學習模式近來成為資訊素養課程設計的新趨勢。事實上，傳統

圖書館利用教育教學最大的問題就是均由老師或圖書館員主導教學，在一堂課內

示範了所有找尋資訊的方法，讓學生乍感已瞭解各項技巧的使用。但實際上，在

整個學習的過程中，學生並無自由探究的機會，也未經歷問題解決的過程，所以

很難認同問題解決的意義，並發現此過程與自身的關係。因此，在這樣的教學方

式下，學生往往較難成為一位自我指導（Self-directed）和終身學習（Lifelong）
的學習者（林菁，2008；Fontichiaro, 2009）。

反觀，若是以探究的方式來進行資訊素養課程就大異其趣。它是以學生為

中心，採取個人或小組合作的方式來解決與真實生活及課業相關的問題。老師會

鼓勵學生根據問題蒐集文字、圖像、影片等多元的資訊，再經過小組內與小組間

不斷的反省與質疑。最後各組發表探究的結果並自我評鑑和反省，以讓下一次的

問題解決過程更順暢（Kenney, 2008）。在整個課程進行的過程中，老師除了引

導學生合作思考問題外，他更要先檢核學校內或校際間，是否已有足夠的相關資

源，並鼓勵所有學生都要積極參與此探究過程及分享自己的發現。至今為止，

已有許多實證研究和實務工作者支持此做法（林菁，2012；林麗娟，2003；Chu, 
Tse, Loh & Chow, 2011; Kuhlthau, Maniotes & Caspari, 2007）。然而，學生的探究

能力是需要循序漸進長期培養的，若只是蜻蜓點水式的短期實驗研究，恐難真正

落實此種教學設計的精神，並發現影響其成效的因素。鑑此，系統性地發展並評

估資訊素養課程實有其研究的價值與重要性。

二、資訊素養課程對學生學習的影響

許多文獻顯示，美國早在 40 年前即將圖書館利用教育（資訊素養教育的前

身）列為國小階段的正式課程，並訂定完整的教育計劃和評估成效。例如，Yar-
ling（1968）評估學生查詢資料的能力是否會因圖書資訊利用教育的教導而提升，
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結果發現實驗組四年級和六年級學生使用圖書館和記筆記的技巧及自我表達的能

力較控制組佳。Ainsworth（1969）研究發現給予國小五和六年級學生完整的圖

書資訊利用教育，他們利用資源的熟練度會大幅提升。若干較新的研究證實無

論教學對象學業成績的好壞，若能教導他們數週的圖書資訊利用教育課程，他們

使用圖書館的頻率會增加，對圖書館的態度也會改善（Lance, 1990; Hutchinson, 
1982; Schon, 1984）。Kuhlthau 和 Todd 等人於 2000 年之後，從學生的觀點進行

系列圖書館定位問題的研究，結果學生認為資訊素養課程會幫助他們取得和使用

資訊，以完成研究報告，並協助他們在課堂作業和考試上表現優異；非裔學生更

表示此課程對其閱讀有助益（引自 Thomas, Crow & Franklin, 2011）。

許多研究也發現教導學生如何使用資源會提高他們的學業成績，例如 DeB-
lauw（1973）探討一個已進行 3 年的圖書館媒體計畫對學生學習效果和態度的影

響，結果發現學生的字彙和數學表現均有顯著的進步。Koga 和 Harada（1989）
以澳洲、日本、韓國和泰國 12 歲兒童為研究對象，探討圖書資訊使用技巧與學

業成績的相關性。研究結果顯示學生使用圖書館的情形與他們對社會科的興趣

成正相關，意即對社會科學習越有正面態度的學生，他們使用圖書館的次數越頻

繁。

除了上述將資訊素養課程採單獨教學形式外，使其融入一般學科教學中，

是更符合資訊素養理念的實施方式。例如 Nolan（1989, 引自 Thomas, Crow & 
Franklin, 2011）探討資訊素養教學設計的模式對學生成就影響，結果發現研究技

巧的教學若在一般課程任務中實施而非單獨教學，學生對於圖書館資源的獲取會

有更高的期待，也會抱持更正向的態度來面對圖書館。Todd（1995）於澳洲一所

女子高中作實驗，比較傳統式和融入式的資訊素養課程對於學生學習的影響，結

果發現由圖書館員和自然老師合作教導的融入式實驗課程組，在自然概念和探究

過程技巧的學習表現均較控制組優。美國 NCLIS（National Commission on Librar-
ies and Information Science）於 2008 年統整各州的研究報告顯示，當學校圖書館

擁有合理的人力和資源，且圖書館員能和老師協同教導資訊素養課程，縱使社經

背景和社區教育程度較弱勢的學生，他們在閱讀、文學或一般學習上的成績均有

進步（US NCLIS, 2008）。Chu 等人（2011）請圖書老師、資訊老師和學科老師

合作設計資訊素養融入課程的探究式專題，結果發現國小四年級學生的閱讀理解

能力和興趣有顯著提升。

研究者以探究學習方式，將資訊素養融入不同學科的系列以質化為主研究，

也發現融入式教學可提升學生學科知識的記憶和理解，以及資訊素養的範圍和過

程表現。研究者以 Super3 模式將資訊素養融入國小一年級「校園生物大搜索」

主題探究，結果發現學生在自然與生活科技學習單元的認知表現有顯著進步，

在提問、海報創作與反省上也表現不錯，但在口頭報告上則仍待改進（林菁，
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2011）。林菁和郭玫叔（2012）以參與觀察、訪談和測驗等方法，進一步檢視這

些學生經過一學年資訊素養課程的教導，其圖書館素養和圖像媒體素養的學習表

現；結果顯示學生在此兩方面的素養皆有進步，但較不喜歡涉及閱讀和寫作的單

元。

之後研究者繼續追蹤此班學生在二年級「我們的社區」主題探究的學習表

現。結果發現經由 Super3 模式探究活動，在老師的引導下，大部份二年級學生

可提出值得探究的問題；全體學生製作的成品達到「還不錯」的標準；會根據評

量規準客觀地自評自己的表現；學生在社會學習領域的認知學習表現也皆有顯著

的進步（林菁，2012）。繼之，林菁、謝欣穎與謝文峰（印刷中）探究這群學生

進行三年級「樹朋友」主題探究的表現，發現經由足夠的浸淫時間和學習活動，

學生在計畫階段可以提出簡單具體的問題，但仍偏陳述事實的問題類型。在執行

階段，學生會活用取得資訊的方法，樹朋友身分證製作和口頭報告也表現優異，

但部分資料摘要改寫的幅度不大。大部分學生在評量階段能自我反省，只是仍嫌

淺薄；學生在自然與生活科技領域「植物的身體」單元的學習表現也有顯著的進

步。更進一步，我們也發現在學習態度方面，這群學生大部分對此探究主題有興

趣，且願意繼續研究有關樹的議題（謝欣穎、林菁，2013）。

由於研究者進行的系列研究以質化方法為主，量化為輔，對於觀察的班級雖

有深入的剖析，卻對與資訊素養課程成效相關的因素較少著墨。就評估資訊素養

課程成效的完整性來說，後續的研究應彌補此一區塊。

三、 與資訊素養課程成效相關的因素

過往的若干研究發現資訊素養課程的成效可能與學生的性別和學業成就兩個

因素相關。就性別因素來說，Gurian（2006）指出男生與女生在學習風格上有差

異，例如女生一般來說較男生更喜歡閱讀和寫作，前者在字裡行間常會呈現更多

感官與情緒的細節。由於資訊素養課程內容牽涉許多資訊閱讀、分析和統整的能

力，因此，此課程是否會較難吸引男生的學習目光和動機是個值得探究的議題。

Tilley 和 Callison（2006）統整許多機構有關男生與女生學習的統計資料也發現，

女生通常較男生更早接觸與文字相關的活動，更常使用圖書館，且對於閱讀抱持

較正向的態度；而男生則需要在活動中加入電腦使用，才會較喜歡此學習活動。

因此，Tilley 和 Callison 推論在 2003 PIRLS 的國小四年級學生閱讀理解測驗上，

女生的分數高於男生，可能也是肇因於此。

Thorne（1967，引自 Thomas, Crow & Franklin, 2011）則早在 40 年前即隨機

抽取二所學校 640 名學生進行為期 2 年圖書館利用教育與閱讀成就關係的研究，

結果發現圖書館提供圖書館利用教育的服務會提高學生使用圖書館的技能和閱讀

理解，但有性別的差異；女生的圖書館使用技能進步程度較男生高，男生的閱讀

理解進步程度則較女生高。較近期有關性別因素的研究是 Chu（2009）邀請圖書
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館員和其他學科老師共同設計四年級探究式專題計畫，以檢測學生的學科知識、

資訊素養、閱讀寫作、資訊科技、社交等方面的表現。此計畫共進行 6 個月，

分為兩個階段，第一個階段的主題是「地球」，第二個階段是「香港和中國的歷

史」，資訊素養技能的教學則會適時地融入探究主題過程中。此研究的研究工具

是學生自答式的問卷。研究結果顯示無論男生和女生均覺得探究式的專題課程可

以提升自己學科知識和資訊素養等方面的能力，男女性別間沒有差異。有差異之

處只有在男生和女生對於父母求助的感知上；男生有向父母尋求幫助意念者，較

女生少。Chu解釋這可能是因為男生較女生更早尋求獨立自主的原因所致。然而，

由於此研究是以自答式問卷作為研究工具，其是否能真實反應學生的能力仍值得

商榷。

另外有些研究雖不是以資訊素養內涵為主題，但是以探究學習和問題解決

為關注焦點，研究兩性對於學習環境的感受是否有差異，亦值得參考。Wolf 和
Fraser（2008）以 165 位中學生為研究對象，比較男生和女生在探究式和非探究

式科學學習環境中，對於學生凝聚力、調查力、合作、老師支持度等議題的感受。

結果發現男生與女生在這幾方面均有顯著差異，男生較喜歡探究式的學習環境，

女生則較喜歡非探究式的學習環境。根據研究者進一步訪談研究對象顯示，在科

學實驗中，男生對於能自己設計實驗感到十分興奮，女生則對於是否能正確進行

實驗耿耿於懷。

研究者也曾在編製二年級資訊素養評量時，檢驗 142 位學生（79 位男生和

63 位女生）經過一學年資訊素養課程的教導後，在圖書館素養和圖像媒體素養

之差異情形（林菁、陳毓彬，2013）。結果發現雖然男生的平均分數均較女生略

低，但不同性別學生在兩種素養上沒有達到顯著的差異。

在學業成就因素方面，上述 Todd（1995）的研究發現，融入式資訊素養課

程對於學生的學科成就和資訊過程能力有正面影響，但他也發現這些影響可能會

因學生的學業程度而有差異。Todd 依據澳洲的推理測驗（ACER）成績高低，將

研究對象分為四組，雖然此研究沒有證實教學方式和學生學業成就間的顯著交互

作用，但發現經由融入式的資訊素養教學，成績最低落的組別在自然科的成績絲

毫無起色。此發現與其之前的研究結果不同，Sivanesarajan、McNicholas 和 Todd
（1993）以質化方法研究 16 歲學業成就較弱學生，在接受一年的資訊素養融入

自然科教學後，發現學生的自然分數有顯著增加。Todd 對此不同研究結果的解

釋是，之前的研究對象是同質而非異質，他們均是學業成績低落的學生，因此老

師較能針對學生能力，來設計更適合他們的資訊素養課程，而不會顧此失彼。

上述 Chu（2009）的研究除探討學生性別這項調節因素外，他還檢視學生的

學科程度是否會影響他們在學科知識和資訊素養方面的學習表現。研究結果顯示

學生對於自己在這些方面學習的感知，不會因為自身的學科程度不同而有差異。
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唯一發現達到顯著差異者是中程度與低程度學生在閱讀興趣方面。因此，Chu 以

為學科程度對於探究式專題學習不是一個重要的調節變項，無論何種學科程度的

學生均可受惠於探究式的主題探究教學。此發現與 Cuevas、Lee、Hart 和 Deaktor
（2005）的研究結果類似。後者是以 25 位國小三年級和四年級來自不同語言和

文化背景地區的學生為研究對象，檢視科學探究結合素養課程的介入是否可縮小

不同學業程度學生在進行科學探究表現之差異。研究結果發現無論高成就或低成

就學生的探究能力都有進步，但低成就學生在接受介入課程後，其科學探究的進

步程度（5.21 分）較高成就學生的進步更多（2.73 分）。因此，Cuevas 等人總

結低成就學生也可以學習主題探究，但剛開始需要老師提供較多的鷹架，之後才

能慢慢讓其自主學習。然而，此研究的缺點是研究對象人數較少（低和高成就學

生各只有 14 位和 11 位），故只適合做描述性統計，無法進行顯著性推論統計。

綜合上述，與資訊素養課程成效相關因素的研究結果仍莫衷一是，無論是學

生的性別和學業成就均需要進一步實證研究提供證據給資訊素養的教學者，以設

計出更完善的資訊素養課程，幫助不同類別的學生自主學習。

參、研究方法

一、 研究架構

本研究採單組前、後測設計，惟為瞭解學生學習進步的趨勢，故於實驗進行

中另增加一次測驗，形成前、中、後三次測驗。研究的目的除探討資訊素養課程

的成效外，並檢視資訊素養課程的成效是否會受到學生性別和學業成就因素的調

節，而有所不同。研究的架構如圖 1 所示。

圖 1  研究架構圖

二、研究現場與研究對象

本研究的現場為雲嘉地區的一所國小（化名小小國小），此校自 2005 年開

始，利用綜合課程進行一至六年級每週一節的資訊素養教育課程，三年級以上還
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有一節電腦課，故此國小中年級和高年級每週均有二節資訊素養教育相關課程。

本研究以該國小三年級全體學生為研究對象，共 138 人，男生 68 人，女生 70 人。

學生學業成就的分組方式是依據他們三年級上學期和下學期的國語、數學、自然

和社會四科總成績排序，成績前 27% 為高分組（37 人），後 27% 為低分組（37
人），介於中間的樣本歸類為中間組（64 人）。

研究對象自一年級開始即接受資訊素養教育課程，每學年開始和結束前均

接受一次資訊素養測驗。根據相依樣本 t 檢定，他們一年級和二年級資訊素養的

前測和後測均達到顯著差異（t=16.766, p<.01; t=16.379, p<.01），表示他們已學

會該學年教導的資訊素養內容（內容細節請參見附錄一之國小資訊素養教育課程

綱要）。若以本研究之研究對象而言，根據二年級資訊素養測驗結果，他們的起

始能力在圖書館素養方面包括知道圖書分類的口訣、能找出文章的關鍵字詞和重

點、能比較故事內容的異同等；在圖像媒體方面包括知道兒童報紙的版面、能檢

視廣告對自己的影響、能覺知卡通中的暴力等。此外，在研究進行前，全體研究

對象在三年級資訊素養測驗上的平均數為 25.362，標準差為 6.514；女生在測驗

上的平均數為 26.143，標準差為 6.016；男生的平均數為 24.559，標準差為 6.903。

三、資訊素養課程內容

小小國小的資訊素養課程內容包括資訊素養歷程和資訊素養範圍兩個層面，

主要是依照「國小資訊素養教育課程綱要」來設計。此綱要由研究者和此國小資

訊素養團隊老師共同研發，以年級為橫軸，縱軸為資訊素養的歷程，以 Super3
和 Big6 模式為架構 1 ，明列包含的各步驟。之後，再將圖書館、圖像媒體和電腦

網路等三大素養分別歸屬於兩模式的各步驟中，如圖書館素養的「認識書碼的意

義和功能」是取得資訊需要的知能，就歸類於 Big6 模式的「取得資訊」步驟下；

圖像媒體素養的「瞭解新聞呈現部份真實」是使用資訊需要留意之處，故列於

Big6 模式的「使用資訊」步驟下。完整的課綱請參見附錄一。

若單就本研究探究的三年級資訊素養課程內容而言，它包括資訊素養歷程層

面的探究學習，以及資訊素養範圍層面的圖書館素養、圖像媒體素養和電腦網路

素養等。其中探究學習在上和下學期各進行一次，分別以 Super3 和 Big6 模式為

架構，探究的主題各是「樹朋友」和「家鄉的故事」，均是融入當學期的自然和

社會學習領域之相關單元中，採資訊素養老師和科任老師相互合作的教學模式。

在探究的過程中，學生會應用日常在資訊素養課程中習得的各項資訊搜尋、使用

和統整的技能。

在資訊素養範圍方面，採單獨教學模式，圖書館素養主在教導學生圖書館自

1. Super3 是 Big6 模式的簡化版，將後者的六個步驟濃縮為計畫、執行和評估三個階段，適用於一

年級至三年級上學期。三年級下學期後即採用 Big6 模式，包括問題定義、尋找策略、取得資訊、

使用資訊、統整資訊和評估等六個步驟。此兩模式細部內容請參閱 Eisenberg & Berkowitz 　

140506-《教育科技與學習》vol.1 No.2 研究論文-FIN.indd   42 2014/5/12   上午 09:30:38



國小三年級資訊素養課程成效之研究 43

動化檢索系統、書的結構、書碼、排架規則、百科全書等基本知識，以及基本閱

讀策略，如摘要、比較文章異同等；圖像媒體素養則包括認識廣告的拍攝手法、

瞭解新聞呈現部分真實，及瞭解靈異和武俠節目的真相等；電腦網路素養是以電

腦和網路基本操作技能為主軸，也略涉及網路禮儀和網站分級概念。每個年級的

資訊素養課程內容是以一學年來編撰，不分上和下學期，老師可視需求靈活調整

進度，但均會於一年內教授完畢。每週兩節的資訊素養相關課程均由一位科任老

師來擔任。

四、研究工具

本研究採用的研究工具是三年級資訊素養測驗，此測驗共施測 3 次，分別

在三年級上學期開學第一週、下學期開學第一週，及下學期最後一週。它的題目

由研究者根據「國小資訊素養教育課程綱要」而編寫，主在檢測學生對於整體資

訊素養的記憶與理解程度，共有 42 題，包括 39 題選擇題（圖書館素養 20 題、

圖像媒體素養 6 題、電腦網路素養 10 題、Big6 模式基礎認知 3 題），以及 3 題

問答題。選擇題 1 題 1 分，問答題第一大題分二小題，請學生閱讀二段文章後比

較相同與不同處，相同處共 3 分，不同處共 2 分（屬圖書館素養）；第二大題為

「閱讀一段文字，再寫下自己的意見」共 1 分（屬圖書館素養）。整份試題的最

高總分為 45 分。問答題以評量規準來評分，由研究者與另 1 位受過訓練的研究

生來評分。評分前 2 位評分者先閱讀規準，並試閱十份測驗，以達成共識；之後

2 人再各自完成評分工作。本測驗經 KR-20 公式計算信度，得出 KR-20= 0.816，
難度平均值為 0.563（區間是 0.110~0.862），鑑別度平均值為 0.399（區間是

0.048~0.765）。三題問答題的評分者信度各是 0.972、0.981 及 0.946。三個分測

驗（圖書館素養、圖像媒體素養與電腦網路素養）與全測驗的相關係數分別為

0.916、0.784 和 0.620，達到統計上的顯著水準，表示此測驗具穩定性和可靠性。

完整的測驗請參見附錄二。

五、資料處理與分析

本研究以 SPSS for Windows 19.0 版軟體進行統計分析，所採用的統計分析

方法包括敘述統計、單因子重複量數變異數分析（One-way ANOVA）及二因子

重複量數變異數分析（Two-way ANOVA）。

六、研究範圍與研究限制

雖然三年級整體資訊素養課程涵蓋資訊素養的歷程層面及範圍層面，但限於

篇幅，無法於一篇文章中將它們均討論清楚且完整。故本研究只藉由三次資訊素

養測驗，以量化的方法探究國小三年級資訊素養課程中範圍層面的學習狀況（即

圖書館素養、圖像媒體素養和電腦網路素養）。然而，由於此測驗在 1 年內共進
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行三次，測得的成績除反應每週單獨教學的成效，也是三次探究任務實際應用資

訊素養能力的結果。

有關資訊素養歷程層面更具體的研究結果，請參見林菁、謝欣穎與謝文峰一

文（印刷中）。此論文採檔案評量方式，其中詳細分析了學生應用他們平日習得

的圖書館素養、圖像媒體素養和電腦網路素養，進行「樹朋友」主題探究學習任

務的表現。至於「家鄉的故事」一文，則仍在撰寫中。另外，資訊素養除了能力

面向外，亦包括態度面向；有關學生此方面的表現請參見謝欣穎與林菁（2013）。

肆、研究結果與討論

一、資訊素養課程教學的成效

研究者欲瞭解資訊素養教學的成效，故將三次測驗（前測、中測、後測）

的成績進行單因子重複量數之變異數分析。表 1 中呈現的是三次測驗的敘述統計

值，變異數分析的結果如表 2 所示。 

表 1  三次測驗之敘述統計摘要表

測驗別 人數 平均數 標準差

前測 138 25.362 6.514

中測 138 30.746 7.888

後測 138 32.964 7.515

表 2  三次測驗之變異數分析摘要表

SV SS df MS F p

測驗別 4217.599 1.942 2172.269 106.286*** .000

誤差 5436.401 265.994 20.438

***p<.001
由表 2 可看出，重複量數變異數分析的結果，F 為 106.286（p<.001），達

到顯著水準，代表三次測驗的結果有顯著差異。經事後比較的結果，發現三次測

驗的平均數彼此間的差異均達顯著水準。檢視表 1 中的平均數，可知後測的成績

（M=32.964）高於中測（M=30.746），而中測又高於前測（M=25.362），顯示

資訊素養課程的教學具有成效。易言之，經過一學年資訊素養課程的教導，國小

三年級學生對於課程主要教導的知識與概念有持續的進步。此研究結果也呼應研

究對象在「樹朋友」主題探究任務中的學習表現（林菁、謝欣穎、謝文峰，印刷

中），學生可以快速地瀏覽書籍、期刊、圖鑑和報紙的目次、索引和大標題，以

取得與自己探索問題有關的資訊；他們也會應用平日教導的電腦文書處理軟體，

打字完成負責的段落，並完成樹朋友身分證的製作，達到評分規準中的最高等

級。
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二、性別對資訊素養教學成效的調節效果

為考驗性別對於資訊素養課程教學成效的調節效果，亦即資訊素養教學的成

效是否會因性別的不同而有差別，研究者以測驗別及性別為自變數，進行二因子

變異數分析，並考驗測驗別與性別的交互作用是否達到顯著。表 3 呈現的是變異

數分析的結果。

表 3 測驗別與性別之交互作用考驗摘要表

SV SS df MS F p

受試者間

  性別  1530.238 1 1530.238 13.775*** .000

  誤差 15108.188 136 111.090

受試者內

  測驗別 4188.065 2 2094.033 110.164*** .000

  測驗別 * 性別 266.123 2 133.062 7.000** .001

  誤差 5170.278 272 19.008

** p<.01  ***p<.001
由表 3 可看出，測驗別與性別有交互作用，其 F 為 7.000（p<.01），達到顯

著水準，代表資訊素養課程教學的效果會因為性別的不同而有差別。圖 1 是測驗

別與性別的交互作用圖。

圖 1  性別與測驗別之交互作用圖
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再將男女分開，以測驗別來預測資訊素養成績，其結果列於表 4。

表 4 不同性別受測者在資訊素養之迴歸參數摘要表

SV SS df MS F p

男
截距 24.689098 67.000 29.952*** .000

迴歸係數 2.925663 67.000 7.578*** .000

女
截距 26.808377 69.000 37.801*** .000

迴歸係數 4.309012 69.000 11.717*** .000

***p<.001
由表 4 可看出，女生的迴歸係數為 4.309，代表每次測驗資訊素養成績增加

4.309 分；男生的迴歸係數為 2.926，即每次測驗資訊素養的成績增加 2.926 分，

女生的迴歸係數較男生的迴歸係數大，顯示資訊素養課程對女生的成效較男生為

佳。此發現與 Tilly 和 Callison（2006）的統整結果類似，即女生通常較男生更常

接觸與閱讀相關的活動，也抱持較正向的態度。Chu（2009）的研究結果則與本

研究不同，其發現無論男女均認同探究式專題課程的理念。但由於 Chu（2009）
的研究工具是自答式問卷，其結果是否如本研究一樣能真實反應學生的資訊素養

程度，值得再探究。

三、學業成就對資訊素養教學成效的調節效果

欲考驗資訊素養課程教學的成效是否會因學生學業成就的不同而有差別，

亦即學業成就對資訊素養教學成效的調節效果，乃將學生的學業成就分成高（上

27%）、中、低（下 27%）三組，與測驗別進行二因子變異數分析，並考驗其交

互作用。以下分別考驗學業總分，及國語、數學、自然和社會四科成績的調節效

果。

( 一 ) 學業總分的調節效果

測驗別與學業總分的變異數分析結果如表 5 所示。

表 5  測驗別與總分分組之交互作用考驗摘要表

SV SS df MS F p

受試者間

  總分組別 7520.974 2 3760.487 55.681*** .000

  誤差 9117.451 135 67.537

受試者內

  測驗別 4073.084 2 2036.542 103.706*** .000

  測驗別 * 總分組別 134.256 4 33.564 1.709   .148

  誤差 5302.145 270 19.638

***p<.001
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表 5 顯示，測驗別與總分組別交互作用的 F 為 1.709，p 等於 .148，未達顯

著水準，代表資訊素養課程教學的成效並不會因為學生學業總分的不同而有差

別。

( 二 ) 國語成績的調節效果

測驗別與國語科成績的變異數分析結果列如表 6 所示。

表 6  測驗別與國語分組之交互作用考驗摘要表

SV SS df MS F p

受試者間

  國語組別 6195.338 2 3097.669 40.044*** .000

  誤差 10443.087 135 77.356

受試者內

  測驗別 3839.178 2 1919.589 97.211*** .000

  測驗別 * 國語組別 104.813 4 26.203 1.327   .260

  誤差 5331.588 270 19.747

***p<.001

由表 6 可得知，測驗別與國語組別交互作用的 F 為 1.327，p 等於 .260，未

達顯著水準，顯示資訊素養課程教學的成效並不會因為國語科成績的不同而有差

別。

( 三 ) 數學成績的調節效果

表 7 中呈現的是測驗別與數學科成績之變異數分析的結果。

表 7  測驗別與數學分組之交互作用考驗摘要表

SV SS df MS F p

受試者間

  數學組別 6246.194 2 3123.097 40.571*** .000

  誤差 10392.231 135 76.979

受試者內

  測驗別 4014.743 2 2007.372 102.756*** .000

  測驗別 * 數學組別 161.882 4 40.470 2.072   .085

  誤差 5274.519 270 19.535

***p<.001

表 7 顯示，測驗別與數學組別交互作用的 F 為 2.072，p 為 .085，未達顯著

水準，表示資訊素養課程教學的成效並不會因為數學科成績的不同而有差別。

( 四 ) 自然成績的調節效果

測驗別與自然成績之變異數分析的結果列如表 8 所示。
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表 8  測驗別與自然分組之交互作用考驗摘要表

SV SS df MS F p

受試者間

  自然組別 7577.660 2 3788.830 56.451*** .000

  誤差 9060.765 135 67.117

受試者內

  測驗別 4005.201 2 2002.601 100.487*** .000

  測驗別 * 自然組別 55.599 4 13.900 .697   .594

  誤差 5380.802 270 19.929

***p<.001
由表 8 可看出，測驗別與自然組別交互作用的 F 為 .697，p 等於 .594，未達

顯著水準，代表資訊素養課程教學的成效並不會因為自然科成績的不同而有差

別。

( 五 ) 社會成績的調節效果

表 9 中呈現的是測驗別與社會成績之變異數分析的結果。

表 9  測驗別與社會分組之交互作用考驗摘要表

SV SS df MS F p

受試者間

  社會組別 8275.031 2 4137.515 66.787*** .000

  誤差 8363.394 135 61.951

受試者內

  測驗別 4129.503 2 2064.752 106.801*** .000

  測驗別 * 社會組別 216.570 4 54.142   2.801*  .026

  誤差 5219.831 270 19.333

*p<.05  ***p<.001

由表 9可看出，測驗別與社會組別交互作用的F為 2.801，p為 .026（p<.05），

達到顯著水準，顯示資訊素養教學的成效會因為社會科成績的不同而有差別。圖

2 中呈現的是測驗別與社會科成績的交互作用情形。

140506-《教育科技與學習》vol.1 No.2 研究論文-FIN.indd   48 2014/5/12   上午 09:30:39



國小三年級資訊素養課程成效之研究 49

圖 2  社會科成績與測驗別之交互作用圖

將受測者依社會科成績的低、中、高組別分開，再以測驗別來預測資訊素養

成績，其結果如表 10。

表 10  不同社會科成績受測者在資訊素養之迴歸參數摘要表

社會成績 迴歸參數 估計值 df t p

受試者間

  社會組別

截距 19.629358 36.000 23.786*** .000

迴歸係數 3.344347 36.000 5.785*** .000

  誤差

受試者內

截距 26.791722 63.000 42.317*** .000

迴歸係數 3.390539 63.000 8.083*** .000

  測驗別

  測驗別 * 社會組別

截距 32.488352 36.000 42.566*** .000

迴歸係數 3.865606 36.000 9.842*** .000

***p<.001

由表 10 可看出，低分組的迴歸係數為 3.344；中間分數組的迴歸係數為

3.391；高分組的迴歸係數為 3.866，結果顯示社會科成績越高者，其資訊素養成

績的增進越多，代表資訊素養課程的效果對社會科成績高者為佳。本研究的發現

與 Koga 和 Harada（1989）的結果相一致，亦即對社會學習領域越有興趣且表現

越佳的學生，其資訊素養的學習效果也越好。這項結果的原因可能是社會學習

領域的內涵與資訊素養的本質頗為類似，二者都強調批判思考的重要，並希望能

培養出具備公平和正義感的好公民（Cuthrell & Yates, 2007; Scott & O’Sullivan, 
2000）。
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伍、結論與建議

一、結論

本研究結果顯示經過一學年資訊素養課程的教學，國小三年級學生的資訊素

養概念有持續提升，包括資訊素養的歷程，以及圖書館素養、圖像媒體素養和電

腦網路素養等範圍層面。此研究結果呼應之前有關圖書館利用教育的研究，只要

循序漸進地持續教導學生圖書資訊利用的知能，他們在此方面的素養會呈現穩定

成長（林菁、郭玫叔，2012；Grassian & Kaplowitz, 2009; Thomas, Crow, & Frank-
lin, 2011）。另外，此研究結果也印證林菁、謝欣穎、謝文峰（印刷中），及謝

欣穎和林菁（2013）的研究發現。藉由每週單獨教學的資訊素養課程，以及融入

相關學科單元的主題探究中，學生整體的資訊素養可以提升。

至於在與資訊素養課程成效相關的因素方面，本研究發現資訊素養課程對女

生的成效較男生佳。此研究結果與 Gurian（2006）及 Tilly 和 Callison（2006）的

結論類似，即女生較喜歡文字及閱讀，且較常使用圖書館，故往往在與圖書館素

養較相關的測驗中，女生會比男生表現好；反之，如果教學中涵蓋較多與電腦網

路相關的活動，男生常會更有動機並積極參與。本研究所採用的測驗是按照「國

小資訊素養教育課程綱要」中的指標來編製，其中有關圖書館素養和電腦網路素

養的指標各為 18 項和 10 項；研究工具據此指標編製的題目在圖書館素養方面有

20 題選擇題和 3 題問答題，而在電腦網路素養的題目則只有 10 題。根據此分析，

不難理解為何男生在本研究的表現較女生弱。然而，無論是圖書館素養和電腦網

路素養皆為資訊素養範圍中重要的一環，缺一不可。有鑑於此，資訊素養課程的

授課老師或可重新思考國小三年級的教學內容，適度增加電腦素養方面的份量。

然若根據課程綱要，三年級資訊素養課程中有關圖書館素養方面的內容無法更動

或減少，老師也可嘗試採用不同的教學策略及使用多元的資源兩個方向做改變，

來增加男生學習此課程的意願，以提高學習成效。例如 Chu（2009）及 Wolf 和
Fraser（2008）的研究均發現男生喜歡探究式的學習環境；因此，雖然本研究設

計之三年級資訊素養課程已提供上下學期各一次主題探究任務，但對於男生來說

可能次數仍不足，主題不感興趣，或資訊科技導入較少。故老師或可增加類似學

習方式的次數、設計多元的主題內容，及導入適宜的資訊科技，讓男生有更多取

得、使用和統整多元資訊的機會，以提升其相關知能。

就學生學業成就因素方面，本研究發現資訊素養課程的效果，不會因為學生

國語、數學和自然三科成績的不同而有差異，但此課程效果會對社會科成績高的

學生較佳。此研究結果與 Koga 和 Harada（1989）的發現相似，即越對社會學習

領域有興趣和表現佳的學生，他們的資訊素養學習效果也越好。造成此結果的原

因可能是因為社會學習領域的內涵與資訊素養的本質並行不悖，二者皆著重批判
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思考和問題解決的能力，以及能培養具有價值判斷的良好公民（Cuthrell & Yates, 
2007; Scott & O’Sullivan, 2000）。雖然學者對於社會學習領域的內涵有諸多不

同的見解，但近來他們多認同新新社會科的看法，以為社會學習領域不該只強調

瑣碎事實的記憶，而應重視事實背後意義的探索和求知技能的培養，以具備公

民素養（歐用生，1998；Savage, & Armstrong, 2000）。美國社會科協會（NCSS, 
2008）、高新建（2002）及陳麗華（2002）等人更建議社會學習領域教學應設

計有意義而統整的學習經驗，且要有真實性、時效性和社會關聯性。本研究規劃

之國小三年級下學期資訊素養課程的探究任務就是社會領域的「家鄉的故事」，

其性質大致符合學者們的建議。因此，經過長時間每週二節的資訊素養課程學習

（包括單獨教學和融入式的探究教學），社會學習領域成績較佳的學生，在學習

資訊素養課程時，可能會感覺更加得心應手，因二者對於學習的要求是殊途同

歸。

二、建議

依據研究的發現，本研究提出下列四點建議做為未來有關此領域教學和研究

的參考。

( 一 ) 只要循序漸進地持續教導學生資訊素養的知能，包括資訊素養的歷程，

及圖書館素養、圖像媒體素養和電腦網路素養等範圍，國小三年級學生在此方面

的知能會呈現穩定的成長與進步。

( 二 ) 由於資訊素養課程對女生的成效較男生佳，除建議未來研究可針對性

別差異的成因深加探討外，對於男生資訊素養的教學，必須考量其他配套的措

施，例如：鼓勵閱讀、養成使用圖書館的習慣，及增加探究學習的次數、主題內

容的多樣性或資訊科技融入的程度，以使男生亦能有較佳習得資訊素養的成效。

( 三 ) 由於本研究發現社會學科的學業成就對資訊素養課程的教學成效有調

節效果，但其他科目則無。推論可能的原因是課程內涵相近，未來研究可進一步

探究彼此間的關聯。此外，對於社會科學業成就較低的學生，亦應考慮輔以相關

的活動，強化其批判思考和問題解決的能力，以增進其資訊素養的學習成效。

( 四 ) 本研究只針對資訊素養整體範圍層面做探討，未比較圖書館素養、圖

像媒體素養和電腦網路素養各範圍層面的提升程度是否有差異，未來研究可就此

做進一步檢測。

( 五 ) 本研究發展的資訊素養測驗偏重認知層面，未來研究可就資訊素養其

它的技能和態度層面做更完整的論述。
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2. 本大綱所臚列的學習任務乃曾經實施過的範例，故在統整資訊階段亦明列出各學習任務能運用

圖書館素養、圖像媒體素養和電腦網路素養來發表的各種型式。學習任務變化無窮，歡迎各位

老師根據課程目標發揮創意，設計出更多元的資訊素養融入教學範例。
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附錄一　國小資訊素養教育課程綱要

一年級 二年級 三年級 四年級 五年級 六年級

學 習任務 2 任 1-1 校園

生物大搜索

任 2-1 學校

附近的社區巡

禮

任 2-2 民俗

節慶 Q&A

任 3-1 樹朋

友

任 3-2 家鄉

的故事

任 4-1 班級

水族箱

任 4-2 公益

廣告

任 4-3 我的

昆蟲朋友

任 4-4 林業

文化

任 5-1 人物

側寫

任 5-2 新聞

小記者

任 5-3 民意

調查 

任 5-4 畢旅

企劃

任 5-5 老照

片說故事 

任 6-1 獨立

研究

任 6-2 國際

糧食問題

任 6-3 辯論

會

Super3
模式

Big6
模式

S1-1 知道問

題解決的目的

S1-2 知道

Super3 模式

S1-3 在老師

的協助下，能

依照 Super3 的

三個步驟完成

簡單的學習任

務

S2-1 認識

Super3 的三個

步驟

S2-2 在老師

的引導下，能

依照 Super3 的

三個步驟完成

簡單的學習任

務

S3-1 能依照

Super3 的三個

步驟完成學習

任務

B3-1 瞭解問

題解決的重要

性

B3-2 認識

Big6 的六個步

驟

B3-3 在老師

的協助下，能

依照 Big6 的六

個步驟完成簡

單的學習任務

B4-1 在老師

的引導下，能

依照 Big6 的六

個步驟完成簡

單的學習任務

B5-1 在老師

的引導下，能

以同儕合作的

方式依照 Big6
的六個步驟完

成複雜的學習

任務

B6-1 能以獨

立或與同儕合

作的方式，依

照 Big6 的六個

步驟完成複雜

的學習任務
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一

、

計

畫

一

、

定

義

問

題

定 1-1 在老

師的協助下，

選擇有興趣探

索的學習任務

範圍

定 2-1 在老

師的引導下，

簡單列出有興

趣探索的學習

任務範圍

定 3-1 依據

老師提供的主

題大綱列出學

習任務的範圍

和架構

定 3-2 列出

自己有興趣探

索的範圍

定 3-3 在老

師的引導下，

合理歸納想探

索的問題

定 4-1 在老

師的引導下，

利用概念圖發

展學習任務的

範圍和架構

定 4-2 應用

概念圖繪製軟

體呈現學習任

務架構

定 4-3 能在

概念圖中使用

不同形狀和顏

色來表徵學習

任務架構

定 5-1 利用

概念圖發展學

習任務的範圍

和架構

定 5-2 能獨

立歸納出合理

的主題架構

定 6-1 應用

概念圖發展學

習任務的範圍

和架構

二

、

尋

找

策

略

尋 1-1 依據

老師提供的方

法，知道有不

同的資訊尋找

策略

尋 2-1 依據

老師提供的方

法，選擇一種

以上適合自己

學習任務的資

訊尋找策略

尋 3-1 瞭解

尋找資訊的各

種管道

尋 3-2 在老

師的引導下，

列出尋找資訊

的各種策略

尋 4-1 透過團

體討論，列出

尋找資訊的各

種策略

尋 4-2 知道

選擇資訊來源

的原則

尋 5-1 與同

儕合作列出取

得資訊的各種

策略

尋 5-2 依照

學習任務選擇

不同的資訊尋

找策略

尋 6-1 能獨

立或與同儕合

作列出取得資

訊的各種策略

尋 6-2 依照

學習任務選擇

適當的資訊尋

找策略

尋 6-3 能自

行分配尋找資

訊的工作
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二

、

執

行

三

、

取

得

資

訊

【圖書館素養】

取書 1-1 認

識圖書館

取書 1-2 知

道良好的閱覽

習慣

取書 1-3 愛

護公共書籍

取書 1-4 知

道資源的分類

取書 1-5 知

道圖書館內有

非書資料

取書 1-6 愛

護各類非書資

料

取書 1-7 知

道圖書館內有

參考工具書

取書 1-8 根
據書名和目次

頁找出可能合

用的資訊

取書 2-1 認

識圖書館的各

區設施

取書 2-2 養

成良好使用圖

書館的習慣

取書 2-3 認

識書籍的裝訂

和形式

取書 2-4 認

識期刊

取書 2-5 知

道中國圖書分

類法的十大類

口訣

取書 2-6 認

識十色書標

取書 2-7 認

識圖書館簡易

架號

取書 2-8 認

識字辭典

取書 2-9 根

據文章和書籍

標題找出可能

合用的資訊

取書 3-1 認

識圖書館自動

化檢索系統

取書 3-2 認

識書籍的結構

和內容

取書 3-3 認
識好書

取書 3-4 認

識中國圖書分

類法的重要細

目

取書 3-5  認
識書碼的意義

和功能

取書 3-6 知

道資源排架的

方法和位置

取書 3-7 認
識圖鑑

取書 3-8 認

識百科全書

取書 3-9 根

據標題熟練地

找出可能合用

的資訊

取書 4-1 認

識與利用不同

種類的圖書館

取書 4-2 學

習擔任圖書館

小志工的職務

取書 4-3 使

用書碼

取書 4-4 使

用參考工具書 

取書 4-5 使

用圖書館自動

化檢索系統

取書 5-1 認

識與利用不同

種類的社會資

源

取書 6-1 取

得適當的圖書

館相關資源

二

、

執

行

三

、

取

得

資

訊

【圖像媒體素養】

取媒 1-1 認

識節目類型

取媒 1-2 認

識節目分級

取媒 1-3 認

識公共電視

取媒 1-4 養

成良好的收視

習慣

取媒 1-5 知

道動畫的形式

與簡易原理

取媒 2-1 認

識簡易地圖標

誌

取媒 2-2 認

識電視節目製

作的秘密

取媒 2-3 認

識兒童報紙版

面

取媒 3-1 覺

知構圖的意義

和功能

取媒 3-2 認

識廣告的拍攝

手法

取媒 3-3 認

識時事剪輯

取媒 4-1 瞭

解構圖的基本

類型和效果

取媒 4-2 訪

問相關人物以

取得需要的資

訊

取媒 5-1 認

識新聞的價值

和規準 

取媒 5-2 瞭

解公共電視存

在的價值

取媒 5-3 進
行民意調查以

取得資訊

取媒 6-1 取

得適當的圖像

媒體資源
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二

、

執

行

三

、

取

得

資

訊

【電腦網路素養】

取網 3-1 養

成良好的電腦

使用習慣

取網 3-2 知

道電腦在生活

上的應用

取網 3-3 認

識電腦及其週

邊設備

取網 3-4 操

作電腦視窗環

境及中英文輸

入法

取網 3-5 認

識電腦檔案的

建立和儲存

取網 3-6 認

識網際網路

取網 4-1 管

理電腦檔案

取網 4-2 在
老師的引導

下，使用搜尋

引擎關鍵字查

詢

取網 4-3 認

識電子資料庫

取網 5-1 熟

練地使用搜尋

引擎來查尋各

種資料

取網 5-2 瞭

解網路倫理的

重要

取網 5-3 認

識網路資源在

生活上的應用

取網 6-1 取

得適當的網路

資源

四

、

使

用

資

訊

【圖書館素養】

使書 1-1 說

出書籍或文章

中重要的內容

使書 1-2 畫

出和寫出書籍

或文章中重要

的內容

使書 1-3 認

識朗讀和默讀

使書 1-4 根

據線索預測書

籍或文章中的

內容

使書 1-5 對
閱讀的書籍或

文章提出不懂

的問題

使書 1-6 瞭

解書籍或文章

中標題與圖片

的功能

使書 2-1 認

識略讀和精讀

使書 2-2 找

出書籍或文章

的關鍵字詞與

重點

使書 2-3 比
較故事內容的

異同

使書 2-4 對
書籍或文章中

不懂的問題會

找出答案

使書 2-5 找

出作者撰寫文

章的想法

使書 2-6 知

道事實與意見

之不同

使書 3-1 會

做筆記

使書 3-2 寫

出文章的摘要

使書 3-3 對

於書籍或文章

提出自己的意

見

使書 3-4 分
辨事實與意見

之不同

使書 3-5 寫

出資料出處

使書 3-6 瞭

解書籍或文章

中表格的功能

使書 3-7 比

較文章內容的

異同

使書 4-1 使

用筆記方格表

使書 4-2 摘

要改寫單篇文

章

使書 4-3 找

出文章中的證

據及重要觀點

使書 4-4 完

整寫出各項資

料出處

使書 4-5 對

於書籍或文章

提出推論

使書 5-1 找
出資訊中的證

據及重要觀點

使書 5-2 針

對閱讀的資訊

嘗試提出評論

使書 6-1 針

對閱讀的多元

資訊提出評論
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二

、

執

行

四

、

使

用

資

訊

【圖像媒體素養】

使媒 1-1 運

用觀察力描繪

物體的特徵

使媒 2-1 檢

視廣告對自己

的影響

使媒 2-2 覺

知卡通中的暴

力文本

使媒 3-1 瞭

解圖表傳達的

意義

使媒 3-2 瞭

解新聞呈現部

份真實

使媒 3-3 瞭

解靈異和武俠

節目的真面目

使媒 4-1 瞭

解圖片傳達的

意義

使媒 4-2 覺

知商人置入性

行銷的手法

使媒 4-3 瞭

解媒體呈現中

的刻板印象

使媒 4- 4
瞭解公益廣告

使媒 4- 5
具備拍攝好照

片的基本技巧

使媒 5-1 認

識民意調查的

真實性

使媒 5-2 瞭

解偶像劇的製

作手法

使媒 5-3 檢

視流行風潮對

自己的影響

使媒 6-1 應

用圖像媒體資

源並提出評論

【電腦網路素養】

使網 3-1 認

識網路禮儀基

本概念

使網 3-2 認

識網站分級

使網 4-1 認

識網路著作權

使網 4-2
認識網路安全

使網 4-3 察

覺網路交友對

自己的影響

使網 5-1 察

覺網路遊戲對

自己的影響

使網 5-2 認

識網路沉迷

使網 6-1 摘

要改寫網路資

源並提出評論

五

、

統

整

資

訊

統 1-1 在老

師的協助下，

簡單地統整資

訊並發表

統 2-1 在老

師的引導下，

簡單地統整各

類資訊並發表

統 3-1 依照

老師提供的主

題大綱，統整

各類資訊並發

表

統 4-1 在老

師的引導下，

能按照概念圖

統整各類資訊

並發表

統 5-1 透過

同儕合作，按

照概念圖統整

各類資訊並發

表

統 6-1 能獨

立按照概念圖

統整各類資訊

並發表

【圖書館素養】

統書 1-1 根

據資料撰寫至

少一句通順的

句子

統書 2-1 根

據資料撰寫至

少二句通順且

連貫的句子

統書 3-1 統

整多篇文章的

異同

統書 3-2 撰

寫單篇主題文

章

統書 4-1 製

作小書並發表

統書 5-1 撰

寫故事並發表

統書 6-1 撰

寫獨立研究報

告並發表

統書 6-2 撰

寫社會行動企

畫書並行動

統書 6-3 撰

寫完整的辯論

論點並發表
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二

、

執

行

五

、

統

整

資

訊

【圖像媒體素養】

統媒 1-1 製

作校園生物海

報並發表

統媒 2-1 製

作 QA 書並發

表

統媒 2-2 製

作摺頁書並發

表

統媒 3-1 製

作樹的圖文身

份證並發表

統媒 3-2
製作主題壁報

並發表

統媒 4-1 撰

寫水族箱企畫

海報並發表

統媒 4-2 製

作公益廣告並

發表

統媒 5-1 撰

寫新聞採訪稿

並發表

【電腦網路素養】

統網 3-1 應

用文書處理軟

體基本功能

統網 3-2 應

用繪圖軟體

統網 4-1 應

用文書處理軟

體中階功能製

作專題報導並

發表

統網 4-2 
應用影像處理

軟體初階功能

製作平面公益

廣告發表

統網 5-1 應

用簡報軟體製

作電子書並發

表

統網 5-2 應

用試算軟體繪

製統計圖表

統網 5-3 應

用聲音處理軟

體製作廣播劇

並發表

統網 5-4 應

用影像處理軟

體中階功能修

改電子書影像

統網 6-1 應

用文書處理軟

體高階功能製

作獨立研究報

告並發表

統網 6-2 應

用電腦軟體以

有系統地組織

辯論需要的各

類資訊

統網 6-3 應

用多媒體軟體

製作畢業光碟

並發表

三

、

評

量

六

、

評

估

評 1-1 能簡

單評估自己表

現的優缺點

評 2-1 能簡

單評估自己學

習過程及結果

的優缺點

評 3-1 能評

估自己學習過

程及結果的優

缺點

評 3-2 能評

估同儕的優缺

點

評 4-1 依據

老師給予的規

準評估自己學

習過程及結果

的優缺點

評 4-2 依據

老師給予的規

準評估同儕的

表現

評 5-1 依據

Big6 六個步驟

評估自己學習

過程和結果，

並提出改進的

方法

評 5-2 依據

老師給予的規

準評估同儕的

表現

評 6-1 評估

自己學習過程

和結果，並提

出適切的改進

方法

評 6-2 評估

同儕表現的優

缺點並提出建

議

140506-《教育科技與學習》vol.1 No.2 研究論文-FIN.indd   61 2014/5/12   上午 09:30:41



教育科技與學習　2：1（2014, 1）62

附錄二　三年級資訊素養測驗

（　）　1. 下圖是范式圖，常被拿來比較文章內容的異同；在比較兩篇文章

的時候我們會在圖中黑色的部分寫上文章 ①不重要的部分 ②不同的地方 ③有趣

的部分 ④相同的地方。

（　）　2. 小明要做樹朋友探究任務，他和同組的組員一起整理所有找來的

資料，寫在一張海報上，請問他們現在進行的是 Big6 模式裡的哪個步驟呢？①

取得資訊 ②尋找策略 ③統整資訊 ④評估。

（　）　3. 我想要做歷史人物－屈原的探究，下列取得資訊的方法中，哪個

比較不恰當呢？ ①找歷史專書 ②訪問屈原 ③找國語日報 ④找電子百科。

（　）　4. 意見就是自己或別人的看法，每個人的意見通常都會不一樣，下

列哪一件事屬於「意見」？ ① 101 大樓位於臺北市 ②獨角仙是昆蟲 ③我喜歡去

圖書館④圖書館裡有繪本。

（　）　5. 想知道自己借的書過期了沒有，可以上圖書館自動化檢索系統的

哪個地方查？①新書通報 ②讀者查詢 ③線上交流 ④讀者服務。

（　）　6. 下列幾個主題探究任務中，適合用觀察的方法來蒐集資料的是 
①古時候的偉人 ②節慶的由來 ③校園大樹 ④中國神話故事。

（　）　7. 使用電腦教室的注意事項中，下列哪一項是錯誤的？ ①先到教

室的人自己找一台喜歡的電腦坐下 ②進教室前先將鞋子放入鞋櫃中擺整齊 ③離

開前將椅子收進桌子底下 ④水壺和點心不可以帶進去。

（　）　8. 電腦的用處很多，下列何者是電腦的應用？ ①用文書軟體打報

告 ②上網搜尋資訊 ③存放與管理照片 ④以上皆是。

（　）　9. 圖書館自動化檢索系統的主要功能是 ①找書 ②看線上電子書 ③
買書 ④交作業。

（　）　10. 下列何者不屬於參考工具書？ ①圖鑑 ②百科全書 ③雜誌 ④字

辭典。

（　）　11. 商人在拍攝廣告的時候，絕不可能讓下列哪種畫面出現？ ①融

化成水的思樂冰 ②鮮嫩多汁的炸雞腿 ③酥脆可口的餅乾 ④漂亮的彩色水果糖。

（　）　12. 書皮三兄弟的成員有哪些？ ①封面、書背、封底 ②封頭、書脊、

封尾 ③封前、封中、封後 ④書面、書背、書底。

140506-《教育科技與學習》vol.1 No.2 研究論文-FIN.indd   62 2014/5/12   上午 09:30:41



國小三年級資訊素養課程成效之研究 63

（　）　13. 在一本書中，最重要的內容部分是 ①扉頁 ②序 ③正文 ④版權頁。

（　）　14. 要用鍵盤切換不同輸入法時要同時按哪兩個按鍵？

①   ②  ③  ④  。

（　）　15. 如果你想要知道這本書的價錢，你可以找書的哪一個部分？ ①
目次 ②序 ③前扉頁 ④版權頁。

（　）　16. 我可以根據下列哪些內容，迅速的挑選一本好看的書？  ①封

面、前扉頁 ②序、目次 ③目次、後扉頁 ④後扉頁、版權頁。

（　）　17.若中國圖書分類細目號碼是「690」，表示這本書是屬於哪一類？ 
①哲學類 ②總類 ③語文類 ④中國史地類。

（　）　18. 下列哪一組類目在中國圖書十大分類裡是屬於同一大類？ ①動

物、植物 ②動物、文學 ③植物、音樂 ④生物、戲劇。

（　）　19. 在 Word 軟體中要儲存檔案時要按哪個鍵？①  ②  ③  
④  。

（　）　20. 下列哪個軟體可以拿來看網頁？①  ②  ③  ④ 。

（　）　21. 下面這張圖是書碼，請問書碼貼在書的哪一個地方？ ①目次 ②
版權頁 ③書背 ④封底。

（　）　22. 製作主題海報時最重要的是 ①主題要明確 ②放很多精美的圖片 
③要寫滿文字 ④要畫很多圖把海報填滿。

（　）　23. 下方圖片右上角框起來的三個按鈕（由左至右）分別有哪些功

能？ ①最大化、置中、關閉 ②縮小、最大化、關閉 ③最小化、置中、關閉 ④關

閉、開新視窗、最大化。

（　）　24. 對於「書碼」的用途或解釋，下列何者錯誤？ ①方便圖書館員

管理書籍 ②書碼貼在書背下方 ③每本書都不相同 ④書碼只有一個號碼。

（　）　25. 常被拿來比喻成是電腦的大腦的設備是 ①主機 ②滑鼠 ③鍵盤 
④螢幕。

（　）　26. 進行超級任務在圖書館找書的時候，應該要看書籍的哪個部分
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才能很快決定這本是不是有我要找的資料？ ①作者 ②書名 ③價錢 ④出版社。

（　）　27. 書碼就是書的號碼，圖書館用來排列書籍在書架上的次序。排

序時第一個要先排 ①分類號 ②作者號 ③登錄號 ④部冊號。

（　）　28. 下列是圖書館的書櫃，每個號碼代表一格書架，請問圖書的排

架順序為何？

（　）　29. 下列對「一般百科全書」的描述何者正確？ ①一星期出版一次 
②跟字典一樣是一大本 ③有比字典更詳細的說明 ④通常是一個人獨自寫成。

（　）　30. 嘉大附小的的網址是 http://www.ncyess.ncyu.edu.tw，其中「tw」

代表什麼意思？ ①全球網際網路 ②嘉義 ③臺灣 ④國小。

（　）　31. 從下表書籍的「標題」中，哪些書籍可能找到昆蟲的資訊？ ①
甲乙 ②丙丁 ③甲丙 ④乙丁。

A. 甲、可以在桌上養的小生物

B. 乙、電鍋出好菜

C. 丙、蝴蝶飛舞

D. 丁、魚類大搜奇

（　）　32. 從「國語日報」上將資料剪下來後，資料來源不需要寫上什麼？ 
①日期 ②版序 ③報紙名稱 ④價錢。

（　）　33. 有一個簡單的方法可以做故事的摘要，只要我們找出故事中的

什麼？ ①人、事、時、地、原因 ②對話與角色 ③作者與譯者 ④場景與幕次。

（　）　34. 如果我想要在小畫家的畫布上加入文字，應該點選哪個按鈕？

①  ②  ③  ④  。

（　）　35. 這張考卷可能是用下列哪個軟體打字後印出來的？①  ② 
 ③  ④  。

（　）　36. 關於靈異節目的可怕效果，下列何者敘述正確？ ①演員透過化

妝扮成鬼的樣子 ②電視台用特效機製作鬼影  ③殭屍身上的尖銳牙齒只是道具 ④
以上皆是。
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（　）　37. 下面是一本書的封面，「媽咪，我長大了！」是這本書的 ①作

者 ②譯者 ③出版者 ④書名。

 
（　）　38. 下列何種看新聞的態度是對的？ ①華視的新聞主播好漂亮，只

要是她播報的新聞都是事實 ②為了節省時間，只要看一台新聞就好了 ③同一則

新聞多看幾家電視台的報導，自己整理出事實的全貌 ④以上皆是。

（　）　39. 小明在查找樹朋友的資料時，在書中看到了下面這個表格，請

問這個表格是要告訴我們什麼？ ①欖仁樹屬於落葉喬木 ②欖仁樹的葉形是扁橢

圓形的 ③欖仁樹的果型是傘形 ④欖仁樹的葉子是白色的。

欖仁樹的型態特徵

樹種
落葉喬木，枝幹水平輪生，樹

冠呈傘形，高約 20 公尺。

葉形 單葉叢生，葉子呈卵型。

花序 穗狀花序，小花白色。

果型 扁橢圓形。
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40. 請讀完下面兩段昆蟲的介紹，然後回答問題：

瓢蟲是甲蟲類，大部分的瓢蟲身上有紅色和黑色相間的花紋。瓢蟲的觸角

短小，所以看起來很可愛。瓢蟲有很多種，有的是肉食性的，牠們會吃蚜蟲，

例如：七星瓢蟲。有的是草食性的，牠們吃蕃茄、瓜類等食物維生，例如：茄

二十八星瓢蟲。瓢蟲是一種害蟲，牠們會啃食農作物，破壞農夫辛苦種的作物，

所以農夫很討厭瓢蟲。

金花蟲是體型較小的甲蟲類，身上有金色和黑色的條紋，十分豔麗高貴。

金花蟲的觸角較長，看起來像天牛。牠們是純吃素又挑食的大家族，喜歡吃各

種蔬菜的葉子，菜園裡的白菜、高麗菜、胡瓜等蔬菜的葉子，都會被牠們啃得

坑坑洞洞的。金花蟲是害蟲，因為牠們繁殖速度很快，寄生在植物上，對植物

造成破壞。

問題一：根據上面兩段文字，寫出這兩段昆蟲介紹的相同處。

答案：瓢蟲和金花蟲都…

(1)_____________________________________________________
(2)_____________________________________________________
(3)_____________________________________________________

問題二：根據上面兩段文字，寫出這兩段昆蟲介紹的不同處。

答案：

(1)_____________________________________________________
(2)_____________________________________________________
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41. 請讀完下面這段新聞，然後回答問題：

彰化縣因為要舉辦全國運動會，國小到高中都提早一星期開學，不少家長為

了幫孩子完成暑假作業，也跟著忙了起來。家長們除了要看著孩子寫暑假作業的

進度，還要安排出遊、拍照，好讓孩子寫遊記。暑假作業應該是學生要自己做的，

現在的家長不放心孩子，還是會陪著一起做，就變成爸爸媽媽的暑假作業了。

改寫自蕃薯藤新聞網：

吳為恭（2011年8月19日）8/23開學全家大小拼暑假作業（網址：http://n.yam.
com/tlt/garden/201108/20110819184696.html）

問題：看完上面這則新聞，你認為爸爸媽媽幫忙寫暑假作業是好還是不好

呢？請圈選好或不好，然後寫下你的意見。

答案：（好 / 不好），因為我覺得…__________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
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Abstract

The purpose of this study was to examine the effects of third-grade informa--
tion literacy instruction, and two moderating factors of gender and academic 
achievement. The subjects were 138 third graders from southern Taiwan. They 
were taught two-period information literacy instruction every week, which in--
cluded topics of the information literacy process, library literacy, media literacy 
and computer literacy. The instrument was the third-grade information literacy 
test, designed by the researchers, and was administered three times during the 
experimental period. The results showed that the student performance of the 
information literacy improved progressively, which meant that the information 
literacy instruction was effective. Gender had signifi cant moderating effects on 
the information literacy learning; female students＇ performance of information 
literacy was superior to male students＇ performance. The information literacy 
instruction had an effect only on the students who had better grades in social 
studies, while there were no effects on the other academic subjects.

Key words: information literacy, gender, academic achievement
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