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摘要 

近年來國內由於少子化為學校帶來了極大的經營及教學危機，尤其是偏鄉學校所

面臨的困難更為艱鉅。為解決少子化帶來的教學困境，本研究以跨教室網路協同

教學方式，讓不同區域、不同學校、甚至是不同年級的學生與在家自學的家庭可

同時接受到專業教師的教導。為了解跨教室網路協同教學的過程及對學生的影響，

本研究採用個案研究方法進行探究；透過觀察授課過程、訪談輔課老師、學習者

及自學生家長，來了此詪教學模式對於教師與學生的影響。研究發現跨教室協同

教學中，輔課老師與自學生家長能適時展現學習鷹架作用；另外透過這樣新穎的

上課方式，學生變得更主動學習，且他們的學習熱度也延伸至課後。 
關鍵字：協同教學、遠距教學、桌遊融入學習、鷹架學習 

Abstract 
For solving the teaching-problems caused by low birth rate in Taiwan, an online 
collaborative teaching approach was adopted for four schools located in different cities 
synchronously. Case Study method was adopted to reveal the actual situation happened 
in these classrooms. From the data collected via observing and interview, the results 
indicated that online collaborative teaching motivated the students to become active 
learners and discuss their learning after class. Moreover, the teachers in the classroom 
who no need to in charge of main teaching job in the instructional model could more 
concentrate their attention on playing the scaffolding roles in the classroom. 
Keywords：Collaborative teaching, Online learning, Integrating board game into 
learning, Scaffolding learning 
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壹、 前言 
根據中華民國內政部戶政司全球資訊網中的人口統計資料顯示台灣出生人

口數從2017年開始已下降至20萬以下，新生兒人數為193,844，且之後逐年下降。

至2022年新生兒人口數甚至低至138,986人(中華民國內政部戶政司全球資訊網，

2023)。少子化將帶來許多的問題，但首當其衝的便是學校面臨的招生與教學問

題。許淑玫(2012)在其研究中指出少子化衍生的學校經營困境有：減班導致教師

超額、教師業務負擔加重、磁吸效應促使大校增班，小校弱化、招生壓力導致校

際關係緊張。另又因少子化減半出現產能閒置、人力過剩現象，例如，校舍與師

資閒置(蕭佳純、董旭英、黃宗顯，2009)。 
少子化的衝擊不僅對國家長期發展不利、更對偏遠地區學校產生莫大的影響。

本研究團隊中一員於2008年調往東部的玉里服務，初到任時，校內仍維持最少一

班9~12人左右，但至2018年，校內班級人數已經降到一班約2~3人。部份鄰近的

城鎮邊陲學校更有些已經面臨一年級招不到學生的窘境。其中關鍵問題莫過少子

化及人口外流因素，而這二項因素也是大部分學校學生人數減少的主因，另外像

是家長至外地工作、學區鄰近學校競爭等，也是造成學生員額流失的因素(林淑

照、張淑娟、馮筱芬、李鳳嬌、翁筱諠、巫俊延，2007)。學生員額的減少也導致

學校不敢聘用正式教師、，取而代之的是不斷更替的代理與鐘點教師的增加、甚

至裁班併校危機，而這些也都影響著教學品質與學生學習效益。為因應少子化對

於城鄉影響，各縣市政府所採行的策略各異其趣，其中新北市在2017年推出的混

齡教室即是解決的策略之一(TVBS新聞網，2017)。資策會(2017)則集結數位學習

產業、公益服務機構及錄播產業資源，首創台灣跨校共學小校聯合服務，於高雄、

屏東及台東地區10間以上學校成立小校聯盟，運用網路及通訊科技，如雲端社群

互聯、語音視訊分流，以及遠距同步分享，形成共同學習課表。以上模式均是以

改變教學模式來試圖減少少子化對小班級的學習者所帶來的影響。 
對於少子化所帶來的教學與學習衝擊，研究團隊嘗試與不同地區的偏遠學校

也一樣面臨相同困境的教師們合作，試圖透過網路協同教學方式，來幫助解決偏

遠學校的教學與學習困境。基於上述研究背景，本研究也將針對此一跨教室網路

協同教學進行探討。並設定研究問題為： 
1. 如何進行跨教室協同教學？ 
2. 跨教室協同教學前中後應具備哪些條件？ 
3. 運用網路進行跨教室協同教學對於學生的幫助為何？ 

貳、 文獻探討 

一、 協同教學 

「協同教學法」最早於1950年代於美國被提出。不同於「合作學習」強調的

是學習者間的合作，「協同教學」強調的是教師間的合作，以解決教師不足所引
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發的教學問題(張德銳、邱惜玄、高紅瑛、陳淑茗、管淑華、蕭福生，2006)。因

此所謂的協同教學原則上是由兩個或兩個以上的教師在一個或多個學科或學習

領域中整合、發揮專長，在教學中引導學生學習(黃光雄，1988)。協同教學的機

制為突破平日教師孤立無援、單打獨鬥提供了一個契機，確實達成教與學中所要

傳達的意義(李坤崇，2001；高紅瑛，2001；黃政傑，1997)。我國在民國五、六

十年代即曾引進並實驗協同教學，但旋告無疾而終，九年一貫課程實施後，協同

教學才重新受到關注(王素芸，2009)。 
吳碧霞(2004)的研究指出協同教學除增進學生的學習動機、發展學生的潛能

外，由於是多個老師授課，因此教學方式較多樣化，學習者覺得得到較豐富、有

趣、創意的學習，因此學生的學習態度、興趣和主動性，也明顯提昇。此外學生

學習到更多課程知識，學生同時覺得教師更認真教學。協同教學雖有一定的優點，

相對的也有其限制；研究指出協同教學模式最難之處莫過於陌生感讓教師與學生

都有使不上力的感覺(呂芬英，2008；吳碧霞，2004)。也就是師生必須思考以三

至四個班群的方式進行，避免學生與教師們彼此適應困難(吳碧霞，2004)。教學

前要探究協同教學模式時團隊成員間容易意見相左，另外在班級經營上，也可能

因為非同儕教師熟悉而有所困難，導致學生上課秩序不佳甚至學生認為獎勵不公

平等問題叢生(呂芬英，2008)。另外，協同教學過程中最難克服的瓶頸與教師專

業發展社群所遭遇的問題一樣，像是教師共備時間不足無法弦續前後課程準備、

討論及修正的需求(呂玉英，2004)。以教師面相來說，除了備課與陌生感引發的

問題外，協同教學對於教學者而言其實是相對有益的，雙師協同教學可增加教師

們互動的機會，既可分工合作互為教學支援，相互觀摩學習與激勵，增進專業知

能(陳寶珍，2003)。 

二、 運用網路進行教學 

近年台灣在解決偏鄉弱勢問題上著墨不少，2013年「線上學伴公益計畫」，

即以網際網路拉近城市地區高中生與偏鄉學生的教學模式，為屏東等偏遠縣市中

的鄉村學校提供課後的即時視訊教學(林秀姿、郭錦萍、王彩鸝、潘欣中、薛荷

玉、張心慈、許瑋琳，2015)。另外，研究者團隊曾參與執行教育部的「數位學伴

計畫」，也是運用網路媒介跨越城鄉空間障礙，以陪伴與學習為基礎，培訓大專

校院學生運用資訊科技融入學習，透過線上即時陪伴與學習，協助提升偏遠地區

學童學習動機與興趣，促進城鄉學習機會均等。資策會小校聯盟則是透過培育教

育YouTuber，再整合超過70家雲端服務平台、學習機構、教具商、內容提供商、

學習硬體業者、師資培育組織及認證單位等，為偏遠弱勢學校學生提供即時視訊

教學，也透過現場參與教學協助現場教師將新科技、技術等引入課堂中，讓孩子

受惠(資策會，2017)。 
運用網路進行教學雖能降低距離對偏鄉小學的影響、並提供偏鄉學生學習的

機會；但長期以來使用網路教學在技術上亦有相對困境，以賴柏仲(2004)研究指

出，運用網路進行教學一方面受限於學校的硬體設備，另一方面是技術層面與網
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路平台的整合，最後現場人手不足也是關鍵問題之一；另外則是學生素養夠不夠

本身也會影響到教學的執行成效。施富川(2005)表示這類的教學在進行時，除了

教材編制的困難外，同時也挑戰到老師的意願，因為多數老師已經習慣了自己的

教學模式，因此不願意採用網路科技來進行教學。鄧宗聖和李律鋒(2012)在探究

「遊戲融入教學」時亦運用到了網路進行遠距教學，該研究結果指出由於獲得足

夠人事經費約聘1名助教支援教學，才有機會讓教室內外能穩定發展教學。 
2020年起，由於COVID-19疫情的擴大，各級學校也將實體教學轉往線上；

因此使用網路進行的遠距教學不再是一個選項，而是每一位教師與學習者、甚至

是學生家長都需要熟悉與了解的模式。因此不論是Youtube直播教學、Google 
classroom、Google meet、或Zoom甚至是line的使用，都變成教學者與學習者每日

教學或學習必須使用的線上工具之一。 
使用網路教學的其他優點是學習者能感受到的是教材的高互動性，平台使用

上的操作方便性與隨時學習的彈性；但在網路教學現場也隱藏了一些問題，例如：

如何進行師生互動、如何營造出優良的班級學習氛圍、提升學生學習意願(孫怡

君，2016)。因此要有效進行網路教學，在運用網路進行教學之課程設計者須時時

調整自己的教學策略，才有辦法確實吸引學生在透過直播的教學實境中確實學習。 

三、 鷹架理論 

鷹架(scaffolding)一詞是由Bruner、Ross與Wood於1976年所提出，它的基本概

念是源自於俄國心理學家 Vygotsky的近側發展區理論 (Zone of Proximal 
Development簡稱為ZPD)。 

近側發展區理論認為學習者在學習時，會有呈現幾個層次，一個是實際發展

層(actual development)，就是指不需要協助，學習者可以獨立完稱的區域；另一

個是就算提供協助，在目前狀況下學習者也無法獨立完成的區域；而界於這兩者

之間的就是潛在可發展層(potential development)，意指只要提供適當的協助，學

習者就可以完成任務的區域。而存在實際發展層和潛在可發展層之間的區域，就

是近側發展區。 

不可能層

無法做到

潛在發展層

獲得協助就
可以做到

近側發展區

實際發展層

不須協助就可
以做到
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而Bruner、Ross與Wood(1976)的鷹架理論即認為：孩童的成長需要成人或能

力較強的同儕的協助；應用於課堂中，教師須扮演學生的學習支持者的角色，就

像是人們蓋房子需要鷹架一般。再一剛開始學習者需要在成人或同儕的支持引導

下下學習，但是，當學習者本身的能力增加後，教師就可以慢慢減少支持，慢慢

將學習責任轉移到學習者身上，直到學習者內化其學習；這就如同，如工人在房

子蓋好後，會把鷹架逐漸拆除一般。 
從鷹架理論看來，在網路協同教學中，由於有多位教師組成教學群，因此除

了遠端授課的教師外，其餘在現場的教師皆可扮演學習者的學習鷹架者，應可有

效提升學生的學習狀況。 
彙整以上各教學方法與學習理論來看，網路協同教學以高速穩定的網路為架

構，藉由網路平台進行同步或是不同步的教學，應可拉近城鄉教育差距、並協助

偏鄉小校獲得教學與學習上的實質幫助。 

參、 研究方法 

一、 研究工具 

質化研究乃是指非統計、量化而產生研究結果的辦法，它可以是對人們的生

活周遭、故事、個人行為、或組織運作、社會運動甚至是人際關係的研究(Strauss 
& Corbin, 1997)。本研究中採用質性研究中的個案研究法。學者指出為了達成觀

察社會的實際運作狀況，以一個機構、家庭、或個人為單位進行直接的觀察或訪

談的研究法即是個案研究法所適用範圍；在個案研究裡，強調研究者於自然環境

中，檢核無法予以操縱的事件，並揭露出事件當中局外人(外觀)和局內人(內觀)
的觀點(王文科、王智弘，2020)。因此為回答三個研究問題，本研究將採個案研

究方法，讓研究者參與於跨教室網路協同教學的自然情境中，並透過授課後的訪

談，來探討跨教室協同教學的運用過程以及其運用網路進行跨教室協同教學對於

師、生的協助。 

二、 研究對象 

本研究除了於授課時觀察課程進行中的所有過程外，並訪談實際參與運用跨

教室協同教學之學校之行政人員2名、參與老師2名、觀課老師2名以及2校參與學

生4名、自學家長2名、自學學生2名等共13人進行訪談。期藉由實地觀察與訪談

挖掘出運用跨教室協同教學的實際狀況與對學生學習的影響，並提供有意願參與

之學校、老師佐供執行參考。 

肆、 研究結果 

一、 受訪者基本資料分析 

參與本次跨教室網路協同教學的人員包含學校行政(編號A)、參與課程老師
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(編號B)、觀課教師(編號C)、自學生(編號D)、自學生家長(編號E)、學生(編號F)，
基本資料僅如下表所述： 
編號 身份別 職別 年齡 性別 居住地 學歷 
A01 行政 校長 41~50 女 彰化縣 大學 
A02 行政 教導主任 31~40 女 台東縣 研究所 
B01 輔課老師 代理教師 41~50 男 彰化縣 大學 
B02 輔課老師 導師 31~40 男 台中市 研究所 
C01 觀課老師 導師 41~50 女 高雄市 研究所 
D01 自學生 自學生 11~20 女 台中市 小學五年級 
D02 自學生 自學生 0~10 男 高雄市 小學五年級 
E01 自學生家長 自由業 41~50 女 台中市 大學 
E02 自學生家長 自由業 31~40 女 高雄市 大學 
F01 學生 學生 11~20 女 彰化縣 小學六年級 
F02 學生 學生 11~20 男 彰化縣 小學六年級 
F03 學生 學生 11~20 男 彰化縣 小學六年級 
F04 學生 學生 11~20 男 彰化縣 小學六年級 

二、 跨教室網路協同教學過程 

(一)、 參與者的角色工作分配 
從訪談資料中可歸納出除了學生之外的幾個重要角色；在跨教室網路協同教

學前置作業中，教師及家長身分大概可劃分為三類： 
1. 課程主持教師：具有共備發起人、主持人性質； 

甲、2名受訪執行課程老師提到的包含了課程主持教師本身的工作並含

主持與備課 
乙、1名對課程主持教師的定位則另提出課後都會主持檢討找出課程問

題與學生問題。 
2. 自學生家長：為學生學習鷹架者，具有孩子的小幫手性質。 

“會參與他的紀錄，但不參與他的決策，過程中就是擔任孩子的小助理。” 

“像在螞蟻王國魔法陣那次，我就喜歡媽媽在旁邊的感覺，這樣卡住的時候，她可以

幫我解決一些問題。” 

3. 輔課老師：自我定位為教學助教(學習鷹架者)外，訪談彙整出輔課教師

具有班級經營者、輔導者性質。參與者教師則除了參與共備外，仍必須

設計課程計畫、準備課間教具，同時進行所有事物與設備的前測。 
“課程主持教師主要是主持與設計整個活動，修正所有的課程內容，最後完成產出再

議課。主持老師也會提供額外的協助，像是活動進行中會觀察到學生提出的問題。” 

“我所知道的是一個人要負責主持與備課工作，就是兩位運用網路的老師要先共同討

論課程進行的方式和內容，然後依據修正配合學生能力。修正完之後必須提前準備課

程計畫、教具及設備的事前測試。這些其實滿辛苦的，因為事前都必須準備好。” 
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在訪談中，參與的教師們提及課程主持老師的工作主要為主持及設計整個課

程活動，而輔課老師對自身的工作定位為助教，同時以班級經營為主要工作。另

外參與的家長，並不認為自己為助教，反而認為自己是負責號召有相同學習需要

的人參與到這樣的課程中。所有的家長都認為自己是孩子學習的助攻者。 
(二)、 教學現場佈置 

受訪者均表示：教師方(無論課程主持老師、輔課老師或自學家長)需要筆電、

桌機，然後必須要有webcam 與麥克風。輔課方與自學家庭端的webcam 可以不

必面對學生，但必須連結到投影機或是大螢幕上，讓學生看見課程主持教師操作

課程教材與簡報的現狀。 

 
(三)、 教學前的班級課程預備 

本分析以所有受訪者為主，主要針對課程前輔課老師是否會針對學生進行預

習、課前會不會將習作或作業完成、課前會發學習單或其他紙面資料、課前會說

明規則等進行訪談彙整。 
編號 身份別 先預習 先完成作業 先發學習資料 先說明 
A01 行政 ○ ○ ○ ○ 

A02 行政 ○ ○ ○ ○ 

B01 輔課老師 ○ ○ ○ ○ 

B02 輔課老師 △ △ ○ ○ 

C01 觀課老師 ○ ○ ○ ○ 

D01 自學生 ○ △ ○ ○ 

D02 自學生 ○ ╳ ○ ○ 

E01 自學生家長 ○ ○ ○ ○ 

E02 自學生家長 △ △ ○ ○ 

F01 學生 ○ ○ ○ ○ 

F02 學生 ○ △ ○ ○ 

F03 學生 ○ ○ ○ ○ 

F04 學生 ○ △ ○ ○ 

資料來源：研究者自行整理(受訪資料○表示有、×表示沒有、△表示其他答案) 
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(四)、 跨教室網路協同教學課程進行、師生互動與學生回饋 
本課程運用youtube與臉書當作直播平台進行教學。上課流程就是：輔課教

師發講義、輔課教師進行課程說明、連線後兩班相互介紹、課程主持教師開始

進行課程、課程主持教師藉由網路進行實體桌遊學習。本次教學以桌遊融入學

習，主要學習主題為數學課程中的因數與倍數，透過教師團隊開發的螞蟻王國

魔法陣桌遊遊戲，幫助學生習得因數與倍數概念。 
課程開始後學生就會開始依據課程主持教師的引導開始進行闖關與解題，因

為題目設計時都有權衡到學生的能力差距，所以難易度都有經過調整。題目通常

都是由簡單開始進行，然後逐步到最難。課程主持教師與輔課教師設計的題庫量

通常是以一節課為準，設計時以國小課程一節四十分鐘來估算，通常會準備十個

左右的題目。 
從訪談中歸納出輔課老師與學習者的看法：教師觀察到學生在此課程中學習

態度比一般教室學生較為積極主動、學生會主動提出問題，輔課教師協助課程主

持教師解釋、課程主持教師會注意學生上課情形、輔課教師會主動安慰學生表現。

而學生則反映在這一門課中，自己喜歡這樣的學習並有發揮主動學習的態度，而

且當遇到問題時，會現場上網想辦法解決問題，而當不清楚題目意義時，也願意

跟現場輔課老師反映，由現場輔課老師協助解釋，讓學習活動進行順利。 
“不是只有我喜歡，同學都很喜歡，大家會開心的繼續挑戰。” 

“課程結束後同學的反應都很熱烈，私底下還會繼續討論題目怎麼解。當時一題找到最多的方法

大概三四種，然後我們為了想要繼續挑戰，會自己想一個延伸題目繼續解答。” 

“放學後還跟爸媽討論這樣的課程，講課程裡面學什麼什麼的，還有遊戲的過程中發生了什麼，

也會討論到輸贏的狀況。＂ 

根據觀察及訪談資料分析得知，本課程模式在教學設備上，教學前不需要過

度添購，僅需要教學現場的電腦主機或是筆記型電腦搭配上webcam、麥克風、投

影機或大屏幕即可。而在課程部分，課程主持老師須負責課程規劃、設計及授課、

輔課老師與家長則擔任學習鷹架者、負責釋疑及促進課堂中的互動。而課後學習

反應，不僅是教師，學習者本身也發現自己變得更為主動、喜歡學習，甚至在課

後仍會回味課程中的學習過程。 
但從訪談中，有些問題也被提及： 
“希望學校的網路可以再快一點，因為孩子最常抱怨的就是這個” 

“…帶孩子到牙科診所看診，結果當下就用手機直接參與網路共備課程。＂ 

多位教師也指出共同備課太花時間，經常需要佔去自己私人的時間是最大的

問題。另外不管是教師或學生皆提到網路不穩定，導致他們有時上課會中斷，這

時輔課老師就得要趕緊接手，進行實體授課，其實是會打亂學習的節奏的。 

伍、 結論與建議 
台灣面臨少子化的困境，導致許多偏鄉學校面臨經營上的困難。因此研究團

隊透過跨教室網路協同教學期望能夠以有限的師資幫助更多的學生來進行學習。
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本研究以個案研究方進行探討跨教室協同教學過程中的各種狀況，並以訪談方式

了解所有參與者與參加此課程後的想法。經由收集的資訊加以分析後，發現以現

階段的國小教室中的設備來說，跨教室網路協同教學只需以教室內所擁有的硬體

設備為基礎(webcam、麥克風、投影螢幕與擴音機)即可參與這樣的課程。 
對於偏遠型態以及學生人數較少的班級，本教學型態能以簡單的模式進行遠

距連結共同上課，並發現教學流程中雙方班級學生都能順利發表各自想法，佐見

本教學模式在強化網路校際交流上之助益。對於參與在此課程中的老師，研究結

果發現輔課老師與自學生家長發揮了學習鷹架作用，且在共同備課過程中極其容

易在自我專業上相互學習而成長，間接形成運用網路型態的教師專業社群。 
而學生在這樣的學習過程中，新穎的授課與連線模式讓他們感到好奇，另外

也因為桌遊融入教學中，學習者變得更主動學習，並且願意多方嘗試去找出共多

解決方法。除了在校學生外，本次研究也允許自學家庭參與其中，透過自學家長

與學生反饋中得知，跨教室網路協同教學模式可以解決自學家庭「無法挑選教師

以及專業科目」與想要有「多元的主題學習」等問題，同時可以讓孩子在家中輕

易的以跨網際網路的模式參與學校的班級課程，間接讓孩子從中看見自己的優勢

與缺陷，並獲得自學所缺乏的互動關係。 
跨教室網路教學雖然對偏鄉及自學生有益，但仍有其缺陷。例如共同備課過

於耗時：所有參與過共同備課的教師皆反映共同備課這件事是一件耗時的事，有

時甚至會佔用到個人的休息時間以及休假。另外在硬軟體的熟悉度方面：雖然硬

軟體上對於參與課程的輔課老師皆有隨取即用的可能性，不過每個輔課老師對於

硬軟體的資訊素養不一，有時面對不同教室就必須思考不同的問題，像是網路連

線、甚至是沒有網路的環境下要如何讓這樣的模式順利進行；有時甚至要花不少

時間再去摸索與詢問。最後在網路的穩定度：這幾乎是所有受訪者共同表示的問

題。由於校園網路頻寬有限，部份的教室又不見得會有穩定的網路，有時會嚴重

到影響影音傳輸，甚至是更嚴重的導致斷線。 
因此研究者建議為了達到更好的跨教室協同教學效果，建議有關單位需先確

保網路的穩定性與頻寬是否足夠。另外透過教師自主社群的成立，讓有興趣參與

跨教室協同教學的老師能及早開始準備並共享教材，才能減少學期期間共同備課

的壓力。 
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