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摘要 
現代人因為滑手機的習慣，深受觸控螢幕點一下、滑一下的魔力影響，使得

直接觸控與間接觸控的效果對使用者產生不同影響 (Wu, Yu, & Liu, 2019)。教育

現場也鼓勵教師透過教育科技輔助學生學習。然而，至今在國小教育領域和「直

接觸控」與「間接觸控」相關之研究並不多，且國內外各項研究並未達成一致的

結論，這讓本研究想探討使用滑鼠輸入的電腦和使用觸控輸入的平板是否會對國

小低年級學生的感官體驗及心情感受產生不同影響，進而影響其學習表現。 

關鍵字：資訊載體、直接觸控效果、人機互動與教學 
 

Abstract 
 

Because of the habit of using mobile phones or tablets, people are deeply affected 
by the magic of clicking and tapping on the touch screen. So direct touch and indirect 
touch have different effects on users (Wu, Yu, & Liu, 2019). Schools in Taiwan also 
encourages teachers to support students in learning through educational technology. 
However, there are few studies comparing direct touch and indirect touch in the field 
of primary education. Also, there isn’t a consensus among the researches, which makes 
this study still potential. In this study, we’ll see how mouse-clicked computer screen 
and the finger touch tablets have to do with user experience, and the difference between 
primary grade students' learning performance. 
 

Keywords：technological devices, direct touch effect, human-computer 
interaction in teaching
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壹、 前言 

一、 研究背景與動機 

因應世代的改變，在「聲-光-觸」視覺、聽覺及觸覺兼具的環境下，導致人

類傾向於觀看敘述概念的影片，而非閱讀完整的文章，若能使每件事物視覺化，

將更容易抓住新世代人類的注意力 (Fell, 2020)。現代人因為滑手機的習慣，深受

觸控螢幕影響，不論眼前是否為觸控面板，看到螢幕都會不自覺就想滑滑看、點

點看。研究者在教育現場就時常發現新世代學生看著電腦螢幕、投影布幕，手指

常常不自覺就按上去了。或許，因為平板載體等觸控產品剛好符合新世代學生的

成長背景，才使得各項螢幕設備不只出現一種讓人看了就想點一下、滑一下的魔

力，還激起孩子的好奇心和興趣。這讓本研究開始好奇同樣都是資訊載體，使用

滑鼠點擊的電腦螢幕和使用觸控面板的行動載體，應用於教學時，是否會對學生

的感官體驗及心情感受產生不同的影響，以至於學生的學習成效、學習動機，以

及學習滿意度有所差別，進而影響學生的學習表現。 

二、 研究目的與待答問題 

本研究開始發想若同樣一套英語字母拼讀動畫教材，以「電腦+點擊滑鼠」

（間接性人機互動）和「平板+觸控螢幕」（直接性人機互動）兩種不同的資訊

載體來呈現，並以「教師控制」與「學生操作」兩種與資訊載體不同的科技互

動程度進行學習，對新世代學生在英語領域的學習成效、學習動機，以及對學

習滿意度有什麼影響。 
綜觀以上所述，本研究之待答問題如下： 
(一) 教師運用不同資訊載體及不同互動程度對國小低年級學生的英語學習

表現(學習成效、學習動機，與學習滿意度)有顯著差異嗎？ 

(二) 教師運用不同資訊載體及不同互動程度對國小低年級學生進行英語教

學，在教學效果上的差異為何? 

(三) 教師運用資訊載體融入教學時，哪一項「載體與互動程度之組合」對提

升學生英語學習成效較具效果? 

貳、 文獻探討 
 

一、 國內外教育科技相關研究 

(一) 教育科技的定義 
因應世代所需，為滿足世代變遷下的學習需求及增進學習效益，各國政府陸

續提倡將資訊科技融入教學，鼓勵教師善用科技提升教學成效。而「教育科技」

則成為人類為了促進教學與學習效果，滿足教育及求知需求，達到適應學習環

境及學習型態之目的之教學模式（朱耀明，2004）。「教育科技」僅是一種教

學策略、是一項學習工具，而非課程的學習重點。教師必須仔細思考，如何讓

課程引導科技，讓科技輔助學習，讓科技不喧賓奪主，如此，才能真正提升教

師的教學品質，並讓學生能進行有意義的學習（尹玫君，2000；陳家綺，2010）。 
因此，本研究認為若能在英語教學活動中，運用教育科技做為教師教學及學

生學習的工具，將可能激勵新世代學生學習動機，引起其學習興趣，及滿足其學

習需求，而教師該如何整合課程及科技，選用合適的資訊載體及科技互動方式作

為因應新世代之教學模式，則為本研究所欲探討之方向。 
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(二)國內外教育科技應用於教學之相關研究 
教育現場的教師常在教學活動中，加入文字、圖像、聲音、或投影片、動畫、

影片等教材，將課程內容透過聲光效果的輔助，除了能增加教學活動的多元性及

趣味性，輔助學生理解課程內容外，也能帶給學生較豐富的學習刺激，有助於提

高學生的學習興趣（陳惠雯，2011；蔡佳玲，2011）。 
國外亦有多數研究對運用電腦、平板等資訊載體融入教學持有正向態度，認

為使用教育科技對學習成效、學習動機皆有加分的效果，也容易提高學生的學習

興趣，以及讓學生對課程及學習感到滿意 (Hilton, 2018; Ismail & Maat, 2020; 
Warantz, 2019)。Hilton (2018)的研究結果表示透過iPad進行數學課程，學生的參

與度、對數學領域的學習態度及滿意度皆有正向提升。Warantz (2019)亦證明運

用iPad進行學習，實驗組學習成就及前後測進步狀況皆優於控制組，前後測的結

果證明iPad對學習具有顯著影響。 
相反地，歐陽誾（2016）則是有感於教育現場從「班班有電腦及投影機」，

進步到可能「一生一平板」，每位學生都擁有一台平板進行學習，教師與家長關

心的問題可能不只是教育科技的應用是否真的能幫助學生學習，更會擔憂使用科

技及資訊載體是否會影響學生的專注力。這需要有更多的實證研究來探討與證實

若教育科技不再只是由教師掌控，而是成為學生操控的學習工具時，科技如何有

效提升學習。 

二、 人機互動與使用者體驗相關研究 

(一) 人機互動 
人機互動是指使用者和計算機系統之間的互動關係，例如人類使用機器或設

備的方式，以及人類在使用機器時所產生的效果和情緒（唐國豪，2003；林維

真，2013）。以往人機互動較少著重探討互動及使用情緒層面，但是，人的情

緒會受經驗所影響，與機器互動方式的不同也會影響使用者的心情感受（周書

暉、林佑全，2011）。若能了解情緒設計與人機互動的關係，可以改善人機互

動設計，並且發展理想的互動模式，藉以提供使用者正面的互動經驗，讓使用

者對互動經驗感到滿意 (Geven, Tscheli, &Noldus, 2009)。 

Norman (2004)提出情緒設計，將人類與機器互動的情感認知層次分成內在、

行為、反思三個層次，探討使用者的情緒與人機互動的經驗。下表針對Norman的
情緒設計來說明與本研究自變項「不同載體」與「不同互動程度」相關的人機互

動之概念。 
表 1  Norman (2004)情緒設計與本研究自變項之對應 

Norman (2004) 情緒設計 本研究之自變項 

內在

設計  
使用者與機器之間最初的感官

體驗會觸發使用者內在情緒。 
資訊

載體 
1.桌上型電腦（含滑鼠） 
2.觸控平板 

行為

設計  
人類如何對機器互動做出反

應，並從人機互動中獲得樂趣。 
輸入

模式 
1.滑鼠點擊 
2.平板觸控 

反思

設計  
人機互動後，使用者感到滿意，

就會提高其再體驗的意願。 
互動

程度 
1.與載體無互動(教師控制) 
2.與載體有互動(學生控制) 
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(二) 使用者體驗相關研究 
近幾年來，國外陸續也有學者開始在探討間接性「點擊滑鼠」和直接性的「觸

控螢幕」對使用者在互動經驗上是否會因為動作的不同，而產生不同的心情感受。

其中多數研究指出直接性觸覺效果，容易營造出身歷其境的感受，對人機互動是

具有影響力的（Wang, Keh, Zhao, & Ai, 2020; Wong, 2020; Wu, Yu, & Liu, 2019）。 
但至今和「直接觸控」與「間接觸控」相關之研究仍不算多數，本研究蒐集

的相關文獻也是近五年左右的資料，仍稱不上是已被廣泛討論的議題，況且也有

其他研究結果認為「點擊滑鼠」的效果並不比直接觸控差 (Ahmed et al., 2019; 
Sauter & Mack, 2020)。 

Boon, Boon 與 Bartle (2020)透過2010-2019文獻回顧指出近十年來，使用

iPad學習數學、英語等，並非總是能成功提高學生學習成就。此外， Ling (2016)
讓國中學生分別以電腦及平板等載體，進行閱讀及數學測驗後，也發現多數學生

會因為使用平板學習而覺得課程更有興趣，但使用不同的載體進行學習，在其閱

讀與數學測驗成績上並無顯著差異。 

參、 研究實施與設計 
 

一、  研究方法 
本研究以新北市某國小二年級學生為研究對象，旨在探討運用英語字母拼

讀動畫教材，在「平板」與「電腦」兩項不同的資訊載體，以及「教師控制」與

「學生操作」兩種與資訊載體不同的科技互動程度下，對國小低年級學生在英

語領域的學習成效、學習動機，以及學習滿意度是否具有影響。 
本研究有「資訊載體」與「學生與載體的互動程度」兩項自變項，且各有

兩個不同的類型，因此實驗處理過程依二乘二析因實驗設計  (two-by-two 
factorial experimental design)將學生分為四個組合：實驗組A（教師控制電腦動

畫）、實驗組B（教師控制平板動畫）、實驗組C（學生操作電腦動畫）、實驗

組D（學生操作平板動畫），共四組。 
二、  研究工具 

本研究之教學實驗於國小二年級班級之英語課堂中實施。為測得載體及語

載體互動的關係對低年級是否具有顯著影響，本研究之教學實驗為1節課，共 40 
分鐘，並以「英語單字拼讀測驗」、「英語學習動機量表」、以及「英語學習滿

意度量表」為研究工具，並於教學實驗開始前及結束後一週內進行學習成效、

學習動機，以及學習滿意度之前後測，根據統計資料分析資訊載體對低年級學

生在英語學習領域是否具有短期效果（short-term effect）的差異。教學實驗所得

資料經由單因子變異數分析法（ANOVA）進行統計分析，最後輔以學生課程心

得回饋，記錄學生對字母拼讀動畫及資訊載體融入英語課堂的想法，作為研究

結果之佐證。 

(一) 英語單字拼讀測驗 
本研究，根據學習目標及字母拼讀動畫教材內容，編製英語單字拼讀測驗而

成。本研究於試題完成後，採專家效度評定方式，諮請英語輔導團教授及校內英

語教師進行審題，由專家教師給予回饋建議後，加以修正及定稿，以建立其內容

效度，再進行施測。 
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(二) 英語學習動機量表 
İlter（2009）針對非以英語為母語之學習者( English as a Foreign Language, 

EFL) 進行教育科技與學習動機影響之研究。İlter根據研究目的製作問卷，該問卷

由15個關於資訊載體運用及學習動機的描述性問題組成（詳見附錄一）。 
本研究旨在探討資訊載體以及學生與載體互動程度對低年級學生學習動機

的影響，與上述三項學習動機層面中的「學習情境」較為相關，例如：（一） 在
課堂中融入資訊載體，建立教育科技的學習情境；（二） 因應新世代學生的成

長背景及習慣，透過資訊載體提供學生兼具聲-效果的學習情境；（三） 不同的

教材呈現模式及教師角色的不同，亦為不一樣的學習情境。因此，本研究選定國

外資訊載體與英語學習動機之量表 (İlter, 2009)，作為本次探討學習動機的研究

工具。 

(三) 學習滿意度量表 
本研究選定Fieger (2012)編製之滿意度檢核表作為本次探討學習滿意度的研

究工具。該份量表由澳大利亞國家職業教育研究中心  (National Centre for 
Vocational Education Research, NCVER)所出版發行，是該機構每年用於檢視職業

培訓課程是否符合需求及期待而編製的，為驗證其目的及信效度，每年量表所得

數據及分析結果皆一致，且各層面Cronbach’s α值分別為.77、.80、.82，皆大於.70，
其內部一致性高，具有良好信度。唯因為需翻譯成中文及受試對象不同，本研究

將題目敘述翻譯後並稍作潤飾 (詳見附錄二）。 

肆、 結果與討論 
本研究四組實驗組分別各有27份樣本，總樣本數共計108份。經SPSS 單因子

變異數分析後，得知學生英語學習表現「學習成效」、「學習動機」、與「學習

滿意度」之同質性檢定數字分別為.101，.174，.347 ，p值皆大於.05沒有違反同

質性檢定假設，因此，本次分析能回答本研究之待答問題，分述討論如下: 

一、 不同資訊載體及不同互動程度對學生的英語學習表現有顯著差異嗎？ 

在本次分析中，根據表3的Anova 變異數分析表格，得知不同實驗組合對「學

習成效」、「學習動機」、與「學習滿意度」的顯著性分別為.449，.212，.268，

p>0.05，因此不同資訊載體及不同互動程度在「學習表現上」不存在顯著差異。 

二、 不同資訊載體及不同互動程度進行英語教學，在教學效果上的差異為何? 

 根據表4各實驗組的平均數值顯示，實驗組A由教師控制電腦動畫，透過教師

帶領學習，反而是四組當中最能引起學生學習動機的模式；但實驗組D的學生透

過自己操作平板學習英語後，其學習成效與學習滿意度最高。 

三、 哪一項「載體與互動程度之組合」對提升學生英語學習成效較具效果? 

根據表4各實驗組的平均數值顯示，還是能發現實驗組D的學生透過操作平

板學習英語後，拼讀測驗的平均分數達82.15，相較其他三種教學模式高出5~9分，

是學習成效最好的班級。此結論依然與本研究假設符合，證明平板的直接觸控效

果有助於提升學生學習成效，是教育現場的新趨勢。 
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伍、 未來展望 
本研究結果顯示實驗組D讓學生自己操控平版的教學模式下，其學習成效與

滿意度皆是最好的，僅在學習動機層面上，平均分數略低於由教師引導或主導教

學過程的模式。因此，雖然本次分析中，發現載體與互動程度的不同對學生的學

習表現不存在顯著差異，但可能是樣本數不足的關係導致差異不夠明顯，期許日

後還能有相關研究，在蒐集更多樣本後繼續探討不同載體與互動程度對學生的學

習影響，讓教育工作第一線的老師在備課與設計教學活動時，能有更多的依據! 
 
表 2 變異數同質性檢定 

 Levene 統計量 自由度 1 自由度 2 顯著性 

學習成效 2.130 3 104 .101 

學習動機 1.687 3 104 .174 

學習滿意度 1.115 3 104 .347 

 
表3 Anova 變異數分析表格 

群組之間 平方和 自由度 均方 F 顯著性 

學習成效* 組別 
1367.148 3 455.716 .796 .499 

學習動機* 組別 
707.954 3 235.985 1.526 .212 

學習滿意度* 組別 880.148 3 293.383 1.333 .268 

 

表 4 平均值摘要表 

組別 學習成效 學習動機 學習滿意度 

實驗組A 

(教師控制電腦動畫) 

平均值 75.93 56.48 77.74 

標準偏差 18.315 9.701 17.324 

實驗組B 

(教師控制平板動畫) 

平均值 73.44 57.44 81.44 

標準偏差 27.337 10.804 13.625 

實驗組C 

(學生操作電腦動畫) 

平均值 73.44 50.78 82.85 

標準偏差 27.337 12.562 13.490 

實驗組D 

(學生操作平板動畫) 

平均值 82.15 55.48 85.67 

標準偏差 21.422 15.807 14.581 
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附錄 
附錄一 正式資訊載體與英語學習動機量表 

題

號 題目 

完

全

同

意 

同

意 
普

通 
不

同

意 

完

全

不

同

意 

1 
運用不同的資訊設備，能夠讓我學習英語更加積

極。 5 4 3 2 1 

2 
我覺得上英語課，使用資訊設備會提高我的學習

動力。 5 4 3 2 1 

3 
我希望每一堂英語課，都能使用資訊設備來學習

英語。 5 4 3 2 1 

4 
我覺得有沒有使用資訊設備來上英文課並不重

要。 5 4 3 2 1 

5 
我上英文課時，很需要透過資訊設備來學習英

語。 5 4 3 2 1 

6 線上教學對我來說很困難。 5 4 3 2 1 

7 我認為使用資訊設備上英語課是必要的。 5 4 3 2 1 

8 每次使用資訊設備上英語課，我都覺得很無聊。 5 4 3 2 1 

9 電腦教學會讓英語課更有趣。 5 4 3 2 1 

10 
網路上的教學資源能夠讓我在學習英語的過程

中更加積極。 5 4 3 2 1 

11 運用資訊設備學習英語比一般傳統課程更有效。 5 4 3 2 1 

12 
透過影片、CD、電子書學英語，能加強我的英語

能力。 5 4 3 2 1 

13 老師用 PPT 教學簡報上英語課，我會很開心。 5 4 3 2 1 

14 
我覺得英語老師應該常常使用資訊設備來進行

教學。 5 4 3 2 1 

15 
使用資訊設備來學習英語，我更能聽懂老師教的

內容。 5 4 3 2 1 

底線處為將經本研究潤飾文字的部分。 
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附錄二 正式學習滿意度量表 
 

題號 題目 

完

全

同

意 

同

意 
普

通 
不

同

意 

完

全

不

同

意 

A. 
教

師

教

學 

A1 英語老師對課程內容很熟悉。 5 4 3 2 1 
A2 英語老師提供我們發問的機會。 5 4 3 2 1 
A3 英語老師會尊重我。 5 4 3 2 1 
A4 英語老師了解我的學習需求。 5 4 3 2 1 
A5 英語老師能成功教我課程內容。 5 4 3 2 1 
A6 英語老師能使英語課很有趣。 5 4 3 2 1 

B. 
學

習

評

量 

B1 我知道我會怎麼被測驗我學會了沒。 5 4 3 2 1 
B2 測驗的方式是對我是公平的。 5 4 3 2 1 
B3 我會在適合的時間間隔進行測驗。 5 4 3 2 1 

B4 
每次測驗後，我會收到有意義的回饋評

語，知道如何訂正。 5 4 3 2 1 

B5 寫測驗對我是很好練習。 5 4 3 2 1 

C. 
技

能

習

得

與

學

習

歷

程 

C1 英語課讓我學會解決不會唸的英語單字。 5 4 3 2 1 
C2 英語課幫助我提高學習興趣。 5 4 3 2 1 
C3 英語課讓我的英語能力進步。 5 4 3 2 1 
C4 英語課訓練我字母拼讀能力。 5 4 3 2 1 

C5 
英語課能讓我有信心，唸出不熟悉的英語

單字。 5 4 3 2 1 

C6 英語課使我對自己的英語能力更有信心。 5 4 3 2 1 

C7 
英語課程讓我對實現自己的目標更加積

極。 5 4 3 2 1 

C8 英語課程會讓我思考了生活中的問題。 5 4 3 2 1 
D. 
整

體

學

習

滿

意

度 

D1 整體而言，我對英語課很滿意。 5 4 3 2 1 

題目到此結束，記得檢查是否有漏掉的題目喔! 
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