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摘要 

生成式 AI 應用於 EMI 課程，AI 的互動個性可能影響學習者情緒。本研究

探討不同個性之 AI 虛擬助教對不同英語能力學習者情緒之影響。過去研究多關

注 AI 工具之學習成效或使用意圖，較少同時檢視 AI 助教個性、英語能力與學習

情緒之關係。因此，本研究建置具外向型與內向型個性之虛擬助教，應用於大學

部設計科系 EMI 課程。研究共蒐集 45 份有效量化樣本，並對 13 位學生進行半

結構式訪談。結果顯示，助教人格與英語能力在正向情緒上呈現顯著交互作用。

其中高英語能力學生在與內向型助教互動後，其正向情緒顯著高於外向型助教；

而低英語能力學生於兩種助教人格條件下之正向情緒差異則未達顯著。質性結果，

高英語能力學生較重視回應效率與資訊明確性；低英語能力學生則整體偏好較不

一致。本研究補充了 AI 個性化設計與能力差異之情緒研究，指出應用於 EMI 的

AI 須依語言能力、任務型態與回應品質設計。 

關鍵字：聊天機器人、人工智慧、EMI、學習情緒、虛擬助教 
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Abstract 

    Generative AI applications in EMI courses suggest that the interactive 

personalities of AI may influence learners’ emotions. This study explored how AI 

virtual teaching assistants with different personalities affect learners’ emotions across 

English proficiency levels. Previous studies have mainly focused on the learning 

outcomes or usage intentions of AI tools, with less attention to the relationships among 

AI assistant personality, English proficiency, and learning emotions. Therefore, this 

study developed extroverted and introverted AI virtual assistants and implemented 

them in an undergraduate EMI course in a design department. A total of 45 valid 

quantitative responses were collected, and semi-structured interviews were conducted 

with 13 students. The results showed a significant interaction effect between assistant 

personality and English proficiency on positive emotions. Higher-proficiency students 

reported significantly higher positive emotions after interacting with the introverted 

assistant than with the extroverted assistant, whereas lower-proficiency students 

showed no significant differences in positive or negative emotions between the two 

assistant conditions. Qualitative results indicated that higher-proficiency students 

valued response efficiency and information clarity, while lower-proficiency students 

showed inconsistent preference patterns. This study contributes to emotional research 

on AI personalization and learner ability differences, suggesting that AI for EMI should 

be designed according to language proficiency, task type, and response quality. 

Keywords: Chatbots, Artificial Intelligence, EMI, Learning Emotions, Virtual 

Teaching Assistant 

380



2026 數位學習與教育科技國際研討會於 2026 年 05 月 20 日假國立臺北教育大學舉辦 

  

壹、前言 

一、背景與動機 

近年生成式人工智慧與聊天機器人（Chatbot）在教育領域的應用不斷擴展，

尤其在語言學習環境中提供即時互動和跨語言支援（Holmes et al., 2022）。市面

上已有多款語言學習聊天機器人應用，如 Speak AI、Talkpal 等，顯示 AI 輔助語

言學習的潛力。同時，情緒因素對學習也扮演重要角色；研究指出正向情緒能促

進動機和學習效果，而負向情緒可能影響認知過程（Tyng et al., 2017）。而在全英

語授課（English as a Medium of Instruction, EMI）的教育課程中，高英語能力者

較容易感受到希望與自豪；低能力者則與羞愧等負面情緒相關（Galván Malagón 

et al, 2025）。因為情緒會影響注意力、記憶與認知過程，進而影響學習成效

（Tyng et al., 2017）。因此，將情緒因素納入語言教學設計，有助於提升學習動機

與效率。 

儘管已有研究探討 AI 和聊天機器人在教學中的效能，但少有研究同時考量

聊天機器人人格特質與學習者語言能力對情緒的影響。在此背景下，本研究旨在

探討個性化 AI 虛擬助教對不同英語能力學習者學習情緒的影響。 

二、研究目的 

本研究有發現，Jalili 與 Mall-Amiri (2015)有針對外向型與內向型英語教師

的差異做過研究，其研究指出，學生可能會因指導者性格不同而有不同的情緒反

應與學習成效。如果 AI 聊天機器人是作為助教來支持學生的學習，那其性格是

否也會學生造成影響？儘管 AI 聊天機器人在教育領域的應用日益增加，如

ChatGPT 於教育中的定位等（Van Poucke , 2024），但相關研究仍大多著重於學習

成效或使用意圖（Ait Baha et al., 2024），對於聊天機器人的「個性化設計」與學

習者情緒反應之間的關聯探討仍有限。 

因此，本研究旨在構建一個能夠支援大學專業英文課程的 AI 虛擬助教，將

設計目標著重於 AI 的個性化差異。設計具「外向型」與「內向型」兩種人格的

虛擬助教，以支援課程中的英語互動任務，藉以評估學習者英語語言能力的優劣

差異對於不同個性 AI 在學習上的情緒影響。 

三、研究問題 

本研究探討不同語言能力學習者，在使用具有不同個性（外向型與內向型）

的 AI 虛擬助教互動學習時，對其學習情緒所產生的影響。因此，根據研究目的，

本研究擬定以下研究問題： 
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 高英語能力學生與低英語能力學生在使用相同條件的外向型與內向型助教

時，其「正向」情緒表現是否有顯著差異？

 高英語能力學生與低英語能力學生在使用相同條件的外向型與內向型助教

時，其「負向」情緒表現是否有顯著差異？

藉由探討以上研究問題，本研究期望能夠深入了解 AI 虛擬助教在課堂中的

應用對於不同英語語言程度的學習者情緒之影響，進而提出相應的設計方法參考。 

貳、文獻探討

隨著科技的發展，教育也逐漸朝向數位化轉型，結合數位科技不僅使學習變

得更加多元和有趣，同時也帶來了更多的發展方向（Schmidt & Tang, 2020）。人

工智慧（Artificial Intelligence）系統的應用也展現出了許多可能性，越來越多研

究嘗試探索如何將 AI 融入教學，從智能教學系統到個性化學習輔助工具，各種

AI 技術的應用為教育帶來了前所未有的便利和效益（Holmes et al., 2022）。其中，

語言教學的翻轉教學模式也很適合納入 AI 作為教學工具考量（Yan, 2024）。然

而，過去就有研究提出，翻轉教室容易受到成績較高的學生影響進而擴大成績差

距（Setren et al., 2021）。而這跟學習時所感受到的情緒也會有影響。也有研究指

出，情緒對於學習的各個層面皆有所影響，因此在設計教學相關工具及規劃時可

納入情感因素考量，以促進學習效果（Tyng et al., 2017）。而聊天機器人在教育中

除了作為教學工具外，具有身分的聊天機器人還能夠成為學習者的指導者兼學習

夥伴，為學習提供社交和情緒支持（Chaves & Gerosa, 2020; Huang et al., 2022）。 

一、 人工智慧應用於語言學習 

    人工智慧技術已經有在語言學習領域應用的趨勢。有研究顯示，AI 技術在

語言學習中的應用有助於提升學生的學習動機和知識保留能力（Chen et al., 

2020）。也能透過聊天機器人，讓教育者克服傳統教學模式中的許多挑戰，如學

習資源分配不足、學生個人化需求無法滿足以及課堂時間有限等（Labadze et al., 

2023）。透過 AI 即時回饋與個性化調整，不僅提升學習效率，而且促進學習者在

各語言技能中的自我調節與策略使用（Vo, 2025）。 

  然而，儘管 AI 在語言學習中的應用展現了巨大的潛力，研究亦指出目前的

聊天機器人存在一些局限性，例如情緒智商和同理心的不足（Papi & Khajavy, 

2023；Su, 2024）。這些限制導致 AI 難以完全取代教師角色，尤其是在需要提供

情感支持的學習情境中。因此，相關研究建議 AI 應作為輔助工具，而非完全取

代傳統教學（Nee et al., 2023）。通過結合 AI 的技術優勢與傳統教育模式，語言
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學習的個性化與互動性可以得到進一步提升。本研究將結合聊天機器人的特性，

探索 AI 技術如何在專業英語課程中發揮其潛能。 

二、情緒與學習 

學習情緒（learning-related emotions）是指學習者在學習過程中所體驗的各類

情感經驗，它不僅影響學習者對學習內容的注意、記憶與理解，還能顯著影響學

習投入、動機與成果（Wang et al., 2025）。在教育中，除了外在環境會對學習者

的學習造成影響外，學習者自身的情緒也會對學習產生影響（Brosch et al., 2013; 

Tyng et al., 2017）。 

近年來多項研究都指出，正向情緒（positive emotions）有助於提升學習參與、

滿意度與學業表現，因為正向情緒能增強認知策略使用以及對學習目標的投入

（Wang et al., 2025; Younas et al., 2025），通常能促進認知策略及元認知調節；而

負向情緒則可能因焦慮或挫折而妨礙學習過程（Liu, 2025）。學習情緒既能影響

學習成果、參與與投入程度，也會透過不同的情緒、學習策略等間接影響學習表

現，因此在研究學習效果或是有不同於傳統形式的科技介入時（如本次研究使用

的聊天機器人），情緒這一變項也不能夠忽視（Younas et al., 2025；Rentzios et al., 

2025；Wang et al., 2025）。 

(一)、語言能力與學習情緒 

在近年來的學習與情緒研究顯示，語言能力與語言學習情緒之間存在重要的

關聯（Dong, Liu, & Yang, 2022）。如第二語言習得（Second Language Acquisition, 

SLA）研究中，學習者的語言能力被視為一個重要的內在變項，對學習情緒具有

顯著影響。一方面，語言學習情緒（包括外語學習焦慮、愉悅感等）已被證實為

影響語言學習過程及學習結果的變項（Yu, 2025）。有研究指出在外語學習情境中，

語言能力高者對語言任務具有更高的信心與掌控感，因而能減緩負面情緒；而能

力較低者在面對語言任務時由於缺乏足夠的語言技能，容易產生焦慮、挫折等情

緒反應，進而影響其學習體驗與投入程度（Papi & Khajavy, 2023；Gregersen, 2023）。 

(二)、人工智慧在情緒理解與互動中的應用 

    人工智慧除了應用語言教學外，在情緒理解與情緒互動方面的應用也漸漸受

到重視，其中更有了情緒 AI（emotion AI）一詞。情緒 AI 旨在使機器能夠辨識、

詮釋甚至回應人類情緒狀態，以模仿更自然且具同理心的互動方式（Al Mazrouei, 

2025）。除了 AI 技術本身外，學習者的個性特質與情緒反應之間的互動影響也逐

漸被研究重視。有先前研究指出，在 AI 系統的語言學習情境中，學習者的個性

差異如外向性、神經質等特質會影響其對 AI 互動的情緒反應與學習效果。例如，

較外向的學習者更可能從 AI 對話練習中獲得正向情緒回饋，而較高神經質者在
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面對機器式回饋時可能展現更高的學習焦慮（Park et al., 2026）。 

(三)、情境中的情緒評估方法 

過去文獻有提出多種方法來測量教育領域中的情緒狀態，其中應用較為廣泛

的正是問卷調查。其中，由 Watson 等人（1988）開發的正負情感量表（Positive 

and Negative Affect Schedule, PANAS）就因其簡便性與良好的信效度而廣受歡迎

（Brave & Nass, 2002）。PANAS 屬於基於情緒維度（主要是興奮與愉悅程度）的

自我報告工具，包含 20 個情感形容詞，其中 10 個屬於正向情感（Positive Affect, 

PA ），主要測量愉悅程度，如興奮（Excited）、自豪（Proud）等，另外 10 個則

屬於負向情感（Negative Affect, NA ），主要測量消極情緒，如緊張（Nervous）、

害怕（Scared）等。受測者根據自身的情感體驗，對每個形容詞進行五點量表

（Likert Scale 1-5） 評分，較高的 PA 分數代表較多正向情感，較高的 NA 分

數則代表較多負向情感，依此反映其當前情緒狀態。由於 PANAS 的方便測量性，

加上主要測量的維度「正向情感（PA）」與「負向情感（NA）」可以較直觀的理

解學生在使用 AI 助教時的心理感受變化，故採用此正負情感量表作為本研究收

集情緒感受的量化問卷資料。 

三、角色設計中的性格特質 

在過去有關角色個性的研究中，許多研究都採用了五大性格特質模型（Big 

Five personality traits，又稱五因素模型, FFM）來構建機器人的個性（Kuhail et al., 

2022; Mehra, 2021; Moilanen et al., 2022; Völkel & Kaya, 2021; Völkel et al., 2022）。

五大性格特質模型主要將人格分為以下五個連續性維度：經驗開放性（Openness）、

盡責性（Conscientiousness）、外向性（Extraversion）、親和性（Agreeableness）、

神經質（Neuroticism）（John & Srivastava, 1999; Roccas et al., 2002）。透過這五個

維度，研究者能夠有效區分不同個體的個性差異，進而為角色個性的設計提供依

據。 

其中外向性（Extraversion）較能直接影響他人互動感受的性格架構模型，而

其又有內向型（Introvert）能夠作為對比去進行比較。在實際教育的應用案例中，

Jalili 與 Mall-Amiri (2015)就有針對外向型與內向型英語教師的課室管理差異做

過研究。研究指出，學生可能會因老師性格不同而有不同的情緒反應與學習成效，

表示教學者的外向及內向個性確實能夠影響學生學習情緒。因此本研究選擇以外

向性與內向性作為主要個性差異變因，分別設計出以學生感受與立場為著重點的

外向型及內向型機器人。 

Eysenck（1967）指出，外向者通常較傾向於社交互動、表達活躍且追求刺

激，而內向者則較偏好安靜環境與較少的社交刺激。因此在設計上，外向型機器
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人強調主動互動與情感；而內向型機器人則著重沉穩傾聽與結構化引導。本研究

將比較外向型與內向型聊天機器人，探討其對學習者的情緒影響，並進一步檢視

具有英文能力差異的使用者在面對兩種機器人時的情緒上是否會有顯著的差異。 

四、英語能力分級 

由於本研究需探討不同英語語言能力學習者的評分依據，因此以歐洲共同語

文參考標準—CEFR 最為基準，來對應多益英語測驗（TOEIC® ）成績作為評斷

標準，藉此能夠將受試者區分出「高能力」及「低能力」兩個組別。本研究將依

據 ETS（多益出題與管理機構）及 TOEIC® 官網成績標準整理出的 TOEIC 分數

與 CEFR 等級對應，作為研究中劃分高能力與低能力組的依據。若以 B1（CEFR

的中間值）作為劃分「高能力組」門檻的話，其對應成績可以劃分為高能力組 

TOEIC ≥ 550（TOEIC Listening + Reading 分數加總），低能力組 < 550。 

參、研究方法 

    本研究為進一步了解個性化聊天機器人在英語學習中的應用可能性，開發一

個對學習情緒具有正向影響的 AI 虛擬助教。實驗內容針對個性化聊天機器人基

於使用英語進行的設計專業課程教學，透過問卷調查蒐集學習者的情緒量化資料

以及半結構式質性訪談，探討高英語能力學習者與低英語能力學習者對於虛擬助

教不同個性化設計的使用情緒差異。 

一、研究步驟與內容 

為蒐集學習情緒量化的資料，本研究過問卷調查法來探討應用於以英語進行

設計專業課程的教學中的虛擬助教個性設計對於學生的學習情緒影響。考量到

AI 聊天機器人的觸及率，配合課程的彈性程度，本研究最終認為在上課形式上

相對較具有彈性的設計系大學生適合作為本次研究對象。 

對象族群為國立臺中科技大學多媒體設計系參與 EMI 課程的大學部學生，

總人數共 45 人，以 TOEIC 成績對應 CEFR 等級，將 45 人依 550 分上下區分出

高低能力組別（高能力組 13 人、低能力組 32 人）。研究自變項為聊天機器人的

個性化設定，主要分為外向型及內向型兩種，運用角色性格、說話語氣、回應內

容等差異來區別個性差異。依變項為受試者在與角色互動中的情緒量化資料，以

Watson 等人（1988）開發的正負情感量表（PANAS）為測量工具進行資料蒐集，

以評估個體於特定時間範圍內的正向情感（PA）和負向情感（NA）程度。綜合

正負向情緒去評估，以調查不同英語能力的學習者對於虛擬助教的不同性格設計

在學習上的正負向情緒變化。 
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圖 一、研究架構圖 

(一)、研究流程 

在正式實驗中，受試者會分別與外向性格特質及內向性格特質的虛擬助教角

色進行為期兩週的互動學習。每次互動結束後，受試者需填寫「情緒測量問卷」，

以量化與角色互動期間的情緒體驗。為補足問卷的限制，研究亦進行「質性訪談」，

選出至少 10位受試者進行半結構式深度訪談，深入探討其互動經驗與情緒感受。 

    於「統計分析」階段，本研究會進行「量化分析」，利用情緒問卷結果進行

統計比較分析，並藉由質性訪談結果輔以「質性分析」，使用主題式分析法整理

訪談內容，綜合檢視不同性格聊天機器人對不同英語能力之情緒影響。 
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圖 二、 實驗流程設計 
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(二)、虛擬助教設計

本研究利用 Character.ai 所建構之 AI 虛擬助教角色命名為 Elara，人物設計

核心在於塑造一個「具備明確個性，且能作為學習夥伴而非單純工具」的虛擬助

教形象。在人物個性描寫上，並非僅設計單一版本的虛擬助教，是依據五大性格

特質模型中「外向性（Extraversion）」維度，將虛擬助教 Elara 設計為兩位具有

相同身分、但個性特質不同的角色版本，分別為「外向型 Elara（Elara-E）」與「內

向型 Elara（Elara-I）」。兩者僅在個性表現與互動風格上進行差異化設計，以確

保研究中自變項能聚焦於「角色個性」本身，而不受其他角色條件干擾。 

在個性設計上，兩個 Elara 的角色設計並非僅停留於表層語氣調整，而是透

過完整的角色描述（Definition）來建構其個性傾向與互動風格。如下圖三，分別

為 Elara-E 與 Elara-I 針對性格特質描述的 Definition 內容。 

圖 三、 Elara 角色性格描述 
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Elara 的人物設計中亦包含多項可調式的個性參數設定，透過這些參數的組

合，使 Elara-E 與 Elara-I 兩種版本能維持相同的角色身分與知識基礎，僅在互動

表現與語言風格上產生差異（如圖四）。此設計有助於確保實驗中自變項僅限於

「個性特質」，避免其他角色因素干擾研究結果。 

 

圖 四、 Elara 個性參數設定表 

兩個版本的虛擬助教 Elara 在設定上完全一致，唯有「個性特徵」差異作為

自變項操弄。Elara-E 的對話風格以熱情、親切和高度互動為特徵，其語句往往

較長，經常搭配使用表情符號與感嘆號，並強調鼓勵與陪伴。相對之下， Elara-

I 的對話風格則展現冷靜、簡潔與精準的特質，完全不使用表情符號，回應多以

短句為主，避免過度修飾與情感化表達。 
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圖 五、 Elara-E 回應範例 

圖 六、 Elara-I 回應範例 

二、分析方法 

本研究採用混合研究方法（mixed methods），結合量化與質性分析進行資料

處理與詮釋。 

量化資料分析 

本研究之量化資料主要來自正負向情緒量表（Positive and Negative Affect 

Schedule, PANAS）。受測者總人數為 45 人，其中高能力組 13 人，低能力組 32

人，針對前測及兩次後測之情緒量表資料進行描述性統計分析，計算各情緒向度

之平均數，以了解整體學習者在不同實驗階段之情緒分布情形。 

為探討不同人格虛擬助教與學習者語言能力之間是否存在互相影響，本研究

採用二因子混合設計變異數分析（Two-way Mixed ANOVA），以助教人格（外向

型與內向型）作為受試者內變項，以語言能力（高能力組與低能力組）作為受試

者間變項，分析不同人格虛擬助教對不同語言能力學習者之正向與負向情緒影響

差異。 
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質性資料分析 

本研究之質性資料來自 13 位學生之半結構式訪談，其中高能力組 3 位，低

能力組 10 位，13 位皆分別與外向型助教以及內型助教互動過。訪談全程錄音後

轉錄為逐字稿，並採用主題式分析法進行分析。 

本研究採用 Braun 與 Clarke（2006）之主題式分析法作為質性資料分析的策

略。詳細分析過程首先透過反覆閱讀逐字稿進行主題編碼，辨識學習情緒與虛擬

助教互動經驗及個性感知相關之重要語句，並將相似意義之編碼歸納主題類別，

以整理出訪談資料中反覆出現的核心主題與模式。透過主題式分析，本研究得以

深入理解不同語言能力學習者在與不同個性虛擬助教互動過程中的情緒感受與

主觀經驗。 

量化與質性資料之整合分析 

最後本研究將量化與質性分析結果進行整合與對照，藉由質性訪談資料補充

與詮釋量化分析所呈現之情緒差異，進一步說明不同語言能力學習者在與個性化

聊天機器人互動情境中的情緒反應與其形成原因。 

 

肆、研究結果 

本章主要說明透過問卷所蒐集數據之分析資料，以及質性訪談結果的說明與

補充。問卷測量之數據，以虛擬助教 Elara 內外向性格作為自變項，並以英語能

力區分學習者在與之互動前後 PANAS 情緒量表的分數分析。本研究主要比較前

測與後測之正向情緒（Positive Affect, PA）與負向情緒（Negative Affect, NA）得

分變化，並以二因子混合設計變異數分析（Two-way Mixed ANOVA）進行統計分

析，檢驗語言能力在不同個性助教下的情緒變化。同時也以 T 檢定檢驗其中各

項情緒的差異細節是否顯著。 

一、樣本背景與量表檢驗 

本研究自國立臺中科技大學多媒體設計系選修課「設計溝通與表達」中招募

受試者，共取得 45 份有效樣本。受試者以設計背景學生為主，並依 TOEIC 550 

分作為英語能力分組標準，區分為高能力組 13 人與低能力組 32 人。由於本研究

之核心在於比較不同語言能力學習者與兩種人格化 AI 助教互動後之情緒差異，

因此後續分析均以此分組進行。 
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表 1. 受試者背景資訊統計表 

變項 類別 人數 百分比 

性別 

男 16 35.6% 

女 29 64.4% 

總人數 45 100% 

年級 

大三 28 62.2% 

大四 17 37.8% 

總人數 45 100% 

TOEIC 是否

達 550 分 

達 550 分 13 28.9% 

未達 550 分 32 71.1% 

總人數 45 100% 

    在量表品質方面，本研究將三次 PANAS 問卷回應紀錄合併進行信度檢驗，

共計 135 筆有效資料。結果顯示，PANAS 整體 20 題之 Cronbach’s α 為 .891，

正向情緒構面為 .914，負向情緒構面為 .906，皆達良好以上之內部一致性標準

（Cronbach’s α ≧ 0.80：信度良好）。 

表 2. 信度分析 

量表 題項數 有效樣本 Cronbach’s α 

PANAS 整體 20 題 20 135 .891 

正向情緒 PA 10 135 .914 

負向情緒 NA 10 135 .906 
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二、描述性統計分析 

    為了解不同語言能力學生在使用不同人格虛擬助教後之情緒表現情形，本研

究先針對正向情緒（PA）與負向情緒（NA）進行描述性統計分析。 

表 3. 不同助教人格與語言能力組別之正向情緒（PA）描述性統計 

助教人格 語言能力 樣本數 平均數（M） 標準差（SD） 

外向型 
高能力 13 28.38 10.875 

低能力 32 30.19 6.056 

內向型 
高能力 13 31.00 9.755 

低能力 32 29.41 6.623 

    在正向情緒（PA）方面，低英語能力學生於外向型助教條件下之平均數為

30.19（SD = 6.056），於內向型助教條件下為 29.41（SD = 6.623）；高英語能力學

生於外向型助教條件下之平均數為 28.38（SD = 10.875），於內向型助教條件下則

為 31.00（SD = 9.755）。 

表 4. 不同助教人格與語言能力組別之負向情緒（NA）描述性統計 

助教人格 語言能力 樣本數 平均數（M） 標準差（SD） 

外向型 
高能力 13 15.31 7.941 

低能力 32 16.56 6.609 

內向型 
高能力 13 16.69 8.004 

低能力 32 15.69 6.151 

在負向情緒（NA）方面，低英語能力學生於外向型助教條件下之平均數為

16.56（SD = 6.609），於內向型助教條件下為 15.69（SD = 6.151）；高英語能力學

生於外向型助教條件下之平均數為 15.31（SD = 7.941），於內向型助教條件下則

為 16.69（SD = 8.004）。整體而言，不同人格助教條件下之負向情緒平均數差異

相對較小。 
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三、二因子混合設計變異數分析結果 

    為進一步探討不同英語能力學習者在與不同人格特質之虛擬助教互動後，其

正向情緒與負向情緒之變化情形，本研究採用二因子混合設計變異數分析。以「助

教人格」作為受試者內變項，包含外向型助教（Elara-E）與內向型助教（Elara-

I）兩種條件；以「英語能力」作為受試者間變項，依 TOEIC 成績區分為高能力

組與低能力組；依變項則為受試者於 PANAS 中之正向情緒與負向情緒總分。 

表 5. 語言能力主效果之二因子混合設計變異數分析結果 

情緒變項 來源 F 值 p 值 

正向情緒（PA） 語言能力（高/低） 0.002 .966 

負向情緒（NA） 語言能力（高/低） 0.003 .953 

表 6. 助教人格主效果之二因子混合設計變異數分析結果 

情緒變項 來源 F 值 p 值 

正向情緒（PA） 助教人格（E/I） 1.626 .209 

負向情緒（NA） 助教人格（E/I） 0.115 .737 

    結果顯示，在正向情緒方面，語言能力之主效果未達顯著（p=.966）；負向情

緒方面亦未達顯著（p=.953），表示高能力組與低能力組在整體情緒表現上並無

顯著差異。就助教人格主效果而言，正向情緒（p=.209）與負向情緒（p=.737）

亦皆未達顯著，顯示若不區分學習者英語能力，外向型與內向型助教並未產生一

致性的整體情緒差異。 

交互作用效果分析 

本研究進一步檢驗英語能力與助教人格之間是否存在交互作用效果，以了解

不同英語能力學習者在不同人格特質虛擬助教條件下，其情緒反應是否有所差異。 

表 7. 助教人格與語言能力交互作用之二因子混合設計變異數分析結果 

情緒變項 來源 F 值 p 值 

正向情緒（PA） 助教人格 × 語言能力 5.576 .023* 

負向情緒（NA） 助教人格 × 語言能力 2.254 .141 
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    在交互作用方面，正向情緒之「助教人格 × 語言能力」達統計顯著（p=.023）；

而負向情緒則未達顯著（p=.141）。 

    由於正向情緒（PA）之助教人格與語言能力交互作用達顯著水準，因此進一

步進行單純主要效果分析，以檢驗不同語言能力組別於外向型與內向型助教條件

下之情緒差異。 

表 8. 單純主要效果分析結果 

情緒變項 語言能力 
外向型助教 

M(SD) 

內向型助教 

M(SD) 
t p 

正向情緒

（PA） 

高能力組 28.38 (10.875) 31.00 (9.755) -2.675 .020* 

低能力組 30.19 (6.056) 29.41 (6.623) 0.948 .350 

負向情緒

（NA） 

高能力組 15.31 (7.941) 16.69 (8.004) -1.546 .148 

低能力組 16.56 (6.609) 15.69 (6.151) 0.990 .330 

    分析結果顯示，在高英語能力組中，外向型助教與內向型助教之正向情緒表

現達顯著差異（p = .020）。其中，高能力學生在內向型助教條件下之正向情緒平

均數（31.00）高於外向型助教（28.38）。另一方面，在低英語能力組中，外向型

助教與內向型助教之正向情緒差異則未達顯著。 

    綜合而言，正向情緒（PA）之交互作用效果主要來自高英語能力組在不同助

教人格條件下之顯著差異；而低英語能力組以及負向情緒（NA）部分則未呈現

顯著差異。 

四、質性訪談結果 

除量化資料分析外，本研究為探究不同個性之 AI 虛擬助教對學習者情緒之

影響，對 13 位受試者進行質性訪談，並採用主題式分析法整理其使用歷程中之

感受與回饋。13 位受訪者中，其中 3 位為高能力組（受試者代號：E、G、L），

其餘 10 位則皆為低能力組（受試者代號：A、B、C、D、F、H、I、J、K、M）。 

本研究依據 Braun 與 Clarke（2006）的主題式分析法流程，對 13 位受訪者

之訪談逐字稿進行初始編碼、類別歸納與主題整合。首先反覆閱讀這 13 份逐字

稿並記錄各個逐字稿重點，如「助教具有擬人感」、「需要依賴翻譯工具」、「偏好

條列式回答」等重點方向。後續進行初始編碼階段，對每一個具分析意義的語句

進行開放式編碼。本次是採手動表格編碼方式進行，因此不以字詞次數作為唯一

判準，而是以該語句是否有提到研究焦點、是否揭示情緒經驗、互動模式、語言
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能力的負荷或任務感受作為依據（本研究進行之初始編碼請參考附件一）。 

類別歸納與主題整合階段，本研究先依語義相近性或具相似性的編碼，將其

整併為次主題，如「個性線索提升真人感與親近感」、「條列、直答與邏輯清楚提

升可用性」、「長文與專業英語造成理解壓力」、「角色扮演提供受眾模擬與提問練

習」等等，再將這些次主題，依照相似的主題或是回應的研究問題方向等等，最

終整理出了四個大主題方向，分別為「個性化與情緒性回饋提升互動親近感」、

「回應品質與系統穩定性直接左右情緒評價與續用意願」、「語言能力負荷會放大

情緒影響但可自我調節緩解」、「任務情境決定 AI 虛擬助教的學習價值與限制」。

以下將分別呈現各主題之分析編碼結果。 

(一)、個性化與情緒性回饋提升互動親近感

經過主題歸納後所整理出的第一個主題指出，受試者們對於助教個性的感知，

實際上並非僅有「外向」或「內向」本身，而是對與助教的具體互動行為做出情

緒反應。例如外向助教會傳 emoji、較口語化的語氣、主動傳訊息、延伸回覆等

等。換言之，在本研究資料中顯示受測者們對助教的「個性差異」感知是建立在

這些聊天互動中的回饋形式。此結果與過去研究指出的，具有個性化特徵與情感

表達的聊天機器人，能有效提升使用者的臨場感、情感連結以及互動投入程度的

發現一致（Ma et al., 2025; Zhang & Sheng, 2026）。而聊天機器人的社交言語與情

感性互動，也會進一步提升使用者對其親和力與擬人化的感知（Heppner et al., 

2024）。而使用者自身的需求與人格特質，也會影響其對聊天機器人的接受程度

（Völkel et al., 2022）。 

本主題涵蓋 24 個初始編碼，其中如「仿真人對話提升交流真實感」、「熱情

回應顯著提高互動意願」、「冰冷回應造成挫折」等，共來自 10 位受訪者的編碼

（低能力組：A、B、C、F、H、I、J、K；高能力組：G、L）。根據以下表 9 的

主題顯示，語言能力較低之學習者更常以「熱情／冷淡」、「像人／像機器」、「有

沒有鼓勵我」來描述互動情緒。這種差異尤其是表現在「冰冷、否定、反問引發

挫折或自我懷疑」的次主題中，而其編碼也全部來自低能力組（詳見表 9 的支持

編碼）。 

而本主題中的高能力組也表明了不同的意見。如受訪者 L 雖指出這些互動

行為能提升親切感與意願，但同時表示「情緒未必降低實用價值」；受訪者 G 也

稱助教熱情的回應能顯著提高互動意願，但仍然會視其為工具而使得情緒感受起

伏相對有限。 

受訪者 L：「其實不會（影響情緒），因為可能就是知道他是 AI,他不是人，所以他
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不會多想也不會怎麼樣啊，所以算是安心或是說就是把他當成一個助理這樣。」 

受訪者 G：「E 的話會比較熱情活潑會讓我比較想要跟它產生互動」、「但是它對

我來說一樣是一個工具就是它還是不會跳脫工具的這個命運」 

這些資訊也間接顯示了並非所有學生都把情緒性回饋視為必要條件，對部分

能力較高的受訪者而言，情緒支持雖可加分，但仍無法跳脫其身為工具定位的想

法。因此可以看出，對於高能力和低能力組別的受訪者而言，皆能感受到 AI 虛

擬助教在互動上的個性差異。低能力組較容易感受到熱情與鼓勵性的回覆，並視

其為提升親近感的重要因素，但是相對地冰冷或否定性的回應也很容易被感知；

而高能力組雖同樣能辨識並肯定情緒性回饋所帶來的親切感與互動意願，但仍較

以 AI 作為學習工具的實用性做評價。因此，本主題顯示，個性化與情緒性回饋

對低能力學生較偏向情緒支持功能，對高能力學生則較偏向互動加分效果，而非

決定其使用評價的核心條件。 

表 9. 訪談分析—個性化與情緒性回饋提升互動親近感 

主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者 

互動中的個

性線索感知 

個性線索提

升真人感與

親近感 

7/13 

擬人化回應提升真實感 
A 

機械感降低互動意願 

仿真人對話提升交流真

實感 
B 

回答模式影響個性的感

知 

資訊量帶動熱情感知 C 

表情符號提升生動與真

人感 
G 

E 的活潑降低距離感 I 

感知 I的擬人化與主動性

較高 
J 

E 相較於 I 較具人性 K 

主動互動與

學習夥伴感

提升互動意

願 

4/13 

鼓勵與 emoji 降低互動壓

力 
A 

新奇、學伴感與工具定位

並存 
G 

熱情回應顯著提高互動

意願 
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主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者  

自主延伸提升真實感 H 

主動訊息帶來驚訝 J 

回饋語氣與

情緒調節 

鼓勵與輕鬆

語氣降低壓

力與增加表

達意願 

4/13 

鼓勵型結尾帶來正向感

受 
C 

思路支持為主 G 

AI 互動降低文法錯誤羞

恥 
K 

AI 工具定位能帶來安心

感 

L 
情緒未必降低實用價值 

輕鬆語氣增加表達意願 

冰冷、否定

與反問引發

挫折或自我

懷疑 

4/13 

反問引發表達自我懷疑 B 

否定性回饋引發自我懷

疑 
F 

冰冷回應造成挫折 I 

糾正提升正確性感知 J 

 

(二)、回應品質與系統穩定性直接左右情緒評價與續用意願 

第二個主題指出，對多數受訪者而言，真正決定情緒反應與繼續使用意願的，

往往不是外向或內向這類人格標籤，而是助教的回應本身是否條理清楚、邏輯一

致、具有延伸性，且能在互動中維持穩定。換言之，學生在實際使用時，經常把

助教的「個性差異」理解成「回答能力差異」。一些受訪者偏好條列、直答與高

邏輯性的回應，另一些則偏好願意延伸、能帶出思路與新鮮感的回覆。兩者的共

同點都是：只要 AI 回應能夠貼近需求，就比較容易引發正向情緒與持續互動的

意願。相反地，當系統出現答非所問、角色混亂、訊息消失、成熟度不足或內容

扭曲時，情緒反應會迅速轉為煩躁、失望與不信任。 

本主題是四個主題中支持初始編碼最多者，共涵蓋 24 個初始編碼，如「偏

好精準且直接回答」、「超預期回應帶來新鮮感」、「偏題與翻譯造成理解偏差」等，
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共 12 位受訪者（低能力：A、B、C、D、F、H、I、J、K、M；高能力：E、G）。

值得注意的是，本主題中有明確分出兩種回應偏好，且兩種偏好皆有高能力與低

能力組的支持編碼。 

第一種偏好為「條列、直答、邏輯性」，低能力組的編碼如受訪者 B 的「偏

好精準且直接回答」、受訪者 M「條列與邏輯性促使使用偏好」等，而高能力組

的則是受訪者 E「精準度與角色穩定性有差異」；第二種偏好則是「差異化回應、

延伸、超預期的新鮮感」，其中低能力組如受訪者 F「AI 提供方向感與進度支撐」；

高能力組受訪者 G「超預期回應帶來新鮮感」（詳見表 10）。可以發現雖然高能力

組在第二種偏好的比重較多，但根據第一大主題中的分析結果也能看出，高能力

組雖然對於助教超乎預期的回應有新鮮感，但對此產生的情緒回饋未必會視為必

要條件（詳見主題一「個性化與情緒性回饋提升互動親近感」的分析回饋）。 

而這也顯示了使用者偏好的並不是單一人格標籤，而是與其需求和習慣相匹

配的回應型態。這點在近年教育聊天機器人接受度研究也有指出，學生對聊天代

理的採納與評價，往往同時受知覺有用性或知覺易用性等因素影響，而不只是外

觀或新奇性。(Hasan et al., 2023; Nguyen & Nguyen, 2023) 

 

表 10. 訪談分析—回應品質與系統穩定性直接左右情緒評價與續用意願 

主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者  

內容組織與

可理解性 

條列、直答

與邏輯清楚

提升可用性 

5/13 

偏好精準且直接回答 B 

工具導向重視正確與結

構 
D 

即時支援與查詞便利 

E 精準度與角色穩定性有

差異 

條列清楚降低閱讀負荷 F 

AI 能作為課程輔助工具 

M 條列與邏輯性促使使用

偏好 

延伸與深入

回應促進探

索與持續使

用 

6/13 

符合需求促成持續使用 C 

回答品質影響情緒，但可

轉化成學習機會 
E 

差異化回應提升探索動

機 
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主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者 

AI 提供方向感與進度支

撐 
F 

超預期回應帶來新鮮感 G 

AI 資料深度不足限制高

階支援 
I 

AI 能提供新穎細節 M 

系統穩定性

與角色一致

性 

答非所問、

鬼打牆與角

色混亂造成

煩躁 

3/13 

偏題與翻譯造成理解偏

差 
D 

人格差異實際被感知為

回答能力差異 

H AI 失誤回應引發煩躁 

鬼打牆、格式僵化與訊息

消失 

重複設定引發角色混亂

與煩躁 
K 

內容失真與

成熟度不足

削弱信任 

4/13 

成熟度不足導致轉用其

他 AI 
A 

內容扭曲降低信任感 B 

使用 AI 不帶情緒 D 

與其他 AI 工具形成互補 

J 不同 AI 在任務中被功能

分工 

(三)、語言能力負荷會放大情緒影響但可自我調整緩解

第三個主題為本研究中支持受訪者最廣的主題，13 位受訪者的編碼皆有部

分與語言能力負荷、自我調節或翻譯依賴相關。根據資料顯示，受訪者的情緒反

應不僅來自 AI 的回應內容，也會受到本身英文能力的限制去影響閱讀英文對話

時的感受。這些影響主要表現在長文閱讀、專業詞彙、反覆翻譯等情況。如下述

受訪者的引言：  
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受訪者 D：「我只覺得一直翻譯英文好煩喔。」、「肯定沒辦法平等（交談）啦，

那個英文就已經是幾乎偏向專業級」 

受訪者 I：「（用英語跟助教溝通會影響使用感受？）我覺得會耶，因為我的英文

能力真的沒有很好，所以我可能真的大多數都是依靠翻譯軟體才去跟她講話，所

以翻譯軟體出來的語氣可能不是我本身想要用母語表達的語氣。」、「她突然間回

我一大串的時候，我會真的感到問號，因為我也看不懂她到底在回我什麼東西。」 

受訪者 F：「也有可能是跟我翻譯的中文有關係，就是我翻譯之後他好像語氣的

感覺就會變少。」 

根據以上相關建議，本主題也因此彙整出「長文與專業英語造成理解壓力」

與「語言能力差異改變人格感知與互動」兩個次主題，其支持者皆全部來自低能

力組。此結果與過去 EMI 研究表示的一致：低語言能力學習者在全英語互動環

境中較容易產生表達壓力（Ding et al., 2025; Dong et al., 2026）。換言之，低能力

組的情緒影響更常是先由語言能力負荷引起，再影響到對個性風格與互動品質的

判斷。可以看出若 AI 虛擬助教欲有效支持低語言能力學生，也應降低英文互動

本身所造成的理解負荷。例如，在回應形式上可採用較短句、分段式或條列式說

明，避免一次輸出過長的專業英文內容等。 

然而根據資料顯示，高能力組也並非完全沒有負擔，只不過更常把其負擔轉

化為調整提問方法與詞彙的探索。例如受訪者 E 提到會「把問題縮小」、受訪者

L 強調「先整理好自己到底要問什麼」、受訪者 G 則認為互動本身就是閱讀理解

的一部分。因此，語言能力不只是能不能看懂英文字，而是會連帶改變使用者如

何感知人格差異、如何判斷回應品質，以及是否能把互動轉化為可持續的學習經

驗。 

表 11. 訪談分析—語言能力負荷會放大情緒影響但可自我調整緩解 

主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者  

語言能力負

荷與翻譯依

賴 

長文與專業

英語造成理

解壓力 

6/13 

翻譯疲勞與專業英語造

成負荷 D 

英文門檻消耗認知能力 

專有名詞有助學習 F 

專業長文引發緊張 I 
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主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者  

專業化同時提高理解門

檻 J 

回應長句英語門檻高 

長文與英文能力造成閱

讀負荷 
K 

長文帶來驚訝而非退避 M 

語言能力差

異改變人格

感知與互動 

4/13 

基礎英文可行但深入提

問需要工具支援 
C 

翻譯會稀釋人格差異 F 

帶入個性促進朋友聊天

的感知 
I 

全英語仍需外力與既定

提問方向 M 

口語即可溝通 

理解能力與

語言學習支

援 

翻譯與查詞

使得語言門

檻降低與詞

彙學習來源 

4/13 

翻譯工具緩衝語言門檻 A 

翻譯歷程轉化為詞彙學

習 
B 

互動兼具閱讀理解與專

業詞彙學習 
G 

非正式英語與延伸提問

增進信心 

翻譯造成語氣流失但維

持內容理解 
I 

縮小問題與

重組 AI 提

示詞提升回

應品質 

4/13 

問題具體化可改善回答

品質 
C 

會依回應風格調整提問

策略 
E 

初期提示不聚焦導致疑

惑，之後逐步收斂 

主動調整提問 F 

先整理需求才能得到精

準回應 L 

問法主導最終品質 
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(四)、任務情境決定 AI 虛擬助教的學習價值與限制

第四個主題顯示，AI 虛擬助教對學習情緒與學習效益的影響，也會因使用

的任務而產生影響。也就是說 AI 的價值並非直白的表示「有幫助」或「沒幫助」，

而是會隨任務性質改變。如在本次實驗的角色扮演模擬任務中，AI 較能帶來受

眾視角、互動提問與創意補充；然而在履歷與正式表達任務中，AI 雖能強化專

業語句或用詞，但也更容易產生簡化過度或角色立場錯置等風險。如以下受訪者

的引言： 

受訪者 L：「你讓他設定成某個角色扮演，其實他真的可以做到很好。就是有時

候會發表一些，他真的代入他自己的角色你會沒有想到的那種感覺。」 

受訪者 A：「中間有個遊戲團隊過程模擬，我覺得那部分給的意見其實還蠻可以

的。但是就是後面用履歷表的時候就是有點不太行」、「就是生出來給你之後，但

是我的內容被更動，然後我的內容也被刪減，就是不管用了幾次就是都會有這樣

的狀況，所以就是在這種專業的東西方面好像不太適合去用 Elara」 

受訪者 H：「今天是你要給他變成履歷修改師，可是反而過來就是他會問你一些

問題，感覺他才是要修改履歷的那個人」 

而這也與近年研究指出的情況類似，教育情境中的智慧聊天系統除了問答之

外，常被設計成具備情感支持、反思支架或個別化學習功能（Loos et al., 2023）。

但其有效性仍高度依賴具體任務與教學設計，而非只取決於模型本身。  

值得注意的是，與履歷專業支持相關的支持者全部來自低能力組，顯示對低

能力組而言，正式任務更能顯現 AI 在專業詞彙與句式潤飾上的幫助；但相對地，

履歷失真與門檻過高的風險，也同樣全集中於低能力組。這正巧說明 AI 並非單

純加分的工具，而是會在任務中同時帶來「語言增益」與「內容失真」等風險。

這些資料都共同說明了：AI 虛擬助教的教學效益會受到任務類型、輸出要求等

影響。 
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表 12. 訪談分析—任務情境決定 AI 虛擬助教的學習價值與限制 

主題 次主題 提及人數 支持編碼 受訪者  

情境模擬與

創意生成 

角色扮演提

供受眾模擬

與提問練習 

6/13 

角色扮演支持受眾模擬 A 

角色模擬提供專業接觸

對象 
B 

角色扮演促進提問訓練 D 

角色訪談提供外部視角，

履歷任務較收斂 
F 

角色模擬的模式能帶來

幫助 
J 

高擬真角色扮演支持調

查任務 
L 

角色互動促

成創意、思

路與探索動

機 

4/13 

提供的資訊能產生創意

與靈感 
C 

聊天發想優於協助改寫 D 

AI 促進自我行銷語彙 E 

角色互動模式可行但提

供的內容新穎性不足 
K 

正式任務中

的專業支持

與風險 

履歷與專業

表達強化職

場化與語域

學習 

4/13 

履歷任務補強專業表達 H 

履歷任務提供職場化修

正 
I 

文法修正與在地化表達 K 

角色扮演詳盡、履歷任務

職場化 
M 

履歷任務中

的失真與高

門檻限制信

任 

3/13 

任務適配有落差 A 

內容扭曲降低信任感 B 

角色代入失敗與互動位

置錯置 
H 
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伍、分析與討論 

本章旨在針對本研究之量化與質性資料進行綜合分析與討論，以探討不同人

格特質之 AI 虛擬助教對不同英語能力學習者情緒影響之差異。本研究首先透過

二因子混合設計變異數分析（Two-way Mixed ANOVA），檢驗助教人格與語言能

力對學習者正向情緒與負向情緒之影響，並進一步分析兩者之間是否存在交互作

用效果。除量化分析外，本研究亦透過質性訪談資料，了解受試者在與不同人格 

AI 虛擬助教互動過程中的實際感受與使用經驗，並進一步比對量化結果與訪談

內容之間的關聯性，以作為研究結果解釋之補充依據。 

一、二因子混合設計變異數分析結果與討論 

本研究首先檢驗不同英語能力學習者在不考慮助教人格條件下，其正向情緒

（PA）與負向情緒（NA）是否存在顯著差異，以了解學習者英語能力本身是否

會直接影響其情緒反應。根據結果顯示，在正向情緒（PA）方面，語言能力之主

效果未達統計顯著（p = .966）；而在負向情緒（NA）方面，語言能力之主效果亦

未達顯著（p = .953）。另一方面，以不同助教人格在不考慮學習者英語能力條件

下，正向情緒（p = .209）與負向情緒（p = .737）亦皆未達顯著，顯示若不區分

學習者英語能力，外向型與內向型助教並未產生一致性的整體情緒差異。 

結果顯示，不論為高英語能力組或低英語能力組，其整體正向與負向情緒表

現皆未呈現明顯差異。換言之，學生在 EMI（English as a Medium of Instruction）

課程情境下所產生的情緒感受，可能並不完全取決於其語言能力高低，也不會因

助教人格而出現一致性的整體變化。此結果亦呼應近年 AI 語言學習相關研究之

觀點，即 AI 聊天機器人在語言學習中的情緒影響，往往與互動陪伴感、臨場感

以及非互動環境有關，而非僅取決於學生本身語言能力高低（Huang, 2026）。 

本研究之質性訪談結果亦呈現相似趨勢。部分低能力學生雖然仍會因英文能

力不足而感到壓力，但在與 AI 虛擬助教互動時，普遍認為 AI 不會像真人教師

或同儕般立即給予負面評價，因此較願意進行互動與嘗試表達。 

受訪者 B(低能力)：「我覺得蠻新奇的一個體驗，然後也蠻好的因為平常我就是不

太會跟人家講一些互動。」、「(最大的差異就是在你可以不用特別去還要跟別人

講話？) 對，而且剛好又是英文，對。」 

整體而言，語言能力本身並未直接造成學習者情緒反應之顯著差異，顯示在

EMI課程中的AI虛擬助教互動情境中，情緒反應並非是直接由語言能力所引起，

反而可能是環境本身亦或是助教的人格差異所致。 
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二、正向情緒交互作用所反映的學習者差異 

語言能力雖未形成獨立主效果，但仍可能透過與助教人格之間的交互作用，

影響學生的情緒反應。因此，本研究進一步針對助教人格主效果與交互作用效果

進行分析，以了解不同人格 AI 虛擬助教是否會對不同能力學生產生差異化影響。

根據本研究結果，正向情緒之「助教人格 × 語言能力」交互作用達統計顯著水

準（p = .023），顯示不同英語能力學生在不同人格 AI 條件下，其正向情緒反應

具有差異。相較之下，負向情緒之交互作用未達顯著（p = .141），顯示本研究中

個性化助教的影響主要反映於正向情緒，而非直接降低負向情緒。 

進一步之單純主要效果分析顯示，高英語能力組在外向型與內向型助教條件

下之正向情緒達顯著差異（p = .020）；而低英語能力組在兩種助教條件下之正向

情緒差異則未達顯著（p = .350）。這表示正向情緒的關鍵差異並非來自高低能力

學生在相同助教條件下的直接組間落差，而是來自高能力學生對兩種助教人格的

反應不同。 

從本次結果可以看出，產生顯著差異的多集中在高能力組內部對助教人格的

差異反映。而從平均數表現來看，高英語能力學生在內向型助教條件下之正向情

緒平均數（31.00）高於外向型助教條件（28.38）；相對而言，低英語能力學生則

在外向型 AI 助教條件下之正向情緒平均數（30.19）高於內向型助教條件（29.41）。 

所以可以推斷，對高英語能力學生而言，較沉穩、精簡且具有結構感的助教

回應，可能比強調熱情互動與情緒表現的外向型助教更能帶來正向情緒；相對地，

低英語能力學生雖然在平均數上呈現外向型助教高於內向型助教的趨勢，但其差

異尚未達統計顯著，顯示其效果仍偏向支持性的傾向，而非明確的組內差異。此

結果與部分 AI 語言學習研究之發現具有相似之處。過去研究指出，AI 的擬人

化特徵與社會臨場感（social presence）雖可能提升使用者之互動投入與情感參與，

但其實際效果仍可能受到個體差異、AI 熟悉度與互動情境等因素影響（Ye et al., 

2026）。 

而從質性訪談的資料也能看出這點，確實有部分低能力組的受訪者對於外向

型助教的感受是較為深刻的。 

受訪者 A(低能力)：「E(指外向型助教)的話就是有個活人感。」、「然後用 E 的話

是，因為我們有設定給他個性，他真的就是有那種個性跟我去互動，會很像真的

有個人在跟你講話。」 

受訪者 C(低能力)：「就是他給我比較多然後我會感受到他好像比較熱情一點」、

「應該就是像我剛剛說的就是他最後都會說喔你可以做到的，然後什麼鼓勵型的
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那種」 

另一方面，對高能力學生而言，訪談焦點則較少落在陪伴感，而較集中於回

答內容、思路整理與工具性使用。 

受訪者 E(高能力)：「我本身就是可能說我跟他對話的方式比較精準一點沒有在跟

他五四三。」、「他給我的答案的話呢就大部分時候其實是貼近我想要的東西。」 

受訪者 G(高能力)：「它是帶有個性的。但是它對我來說一樣是一個工具就是它還

是不會跳脫工具的這個命運。」 

顯示其對 AI 助教的期待，不是更多的情緒性互動，而是更有條理的回應、

可用的資訊與較穩定的協助過程。換言之，高能力學生雖然不一定會明確把偏好

說成「內向型」，但其正向情緒較可能建立在結構清楚、使用效率較高的互動方

式之上。 

整體而言，本研究之交互作用分析結果顯示，AI 虛擬助教人格設計與學習

者語言能力之間確實存在差異化影響，且其影響主要反映於正向情緒層面。尤其

對高英語能力學生而言，內向型助教較能提升其正向情緒；而低英語能力學生雖

較能感受到外向型助教的鼓勵與陪伴，但由於在低能力組中情緒感受差異並不一

致，因此該差異仍未達顯著。 

陸、結論及未來建議

一、研究結論 

    隨著生成式 AI 與聊天機器人技術逐漸發展，AI 虛擬助教在教育中的應用

也越來越受到重視。除了提供知識與學習協助外，AI 是否能透過人格化設計影

響學習者的情緒反應，也成為近年教育科技研究的重要方向之一。因此，本研究

旨在探討不同人格特質之 AI 虛擬助教，是否會對不同英語能力學習者產生不同

之情緒影響，並進一步了解 AI 虛擬助教於 EMI 課程中的應用與情緒支持效果。 

根據研究結果顯示，語言能力與助教人格之主效果雖未達顯著，但兩者在正

向情緒上呈現顯著交互作用，且高英語能力學生在內向型助教條件下之正向情緒

顯著高於外向型助教。這表示高能力學生對 AI 助教個性並非沒有反應，而是其

正向情緒較可能受到助教回應內容結構的影響。這也表示了 AI 虛擬助教的個性

設計並非對所有學習者產生相同影響，而是會隨學習者英語能力不同而呈現差異

化效果。換言之，AI 虛擬助教的情緒影響並不在於某一種人格類型具有絕對優

勢，而在於助教個性與學習者需求之間是否形成適當配合。 
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質性訪談結果亦對此進一步進行了補充。透過主題式分析可發現，學習者對

虛擬助教的情緒評價，同時受到互動風格、回應品質、系統穩定性及任務情境等

多重因素影響。受訪者普遍認為 AI 虛擬助教在提供玩家視角回饋、協助構思與

促進討論方面具有實際學習價值，但其成效仍高度依賴任務設計與使用情境。而

從分類的結果也可以看出，低能力組對於助教的使用感受並不統一，也因此回應

到量化分析結果中，低能力組使用外內向助教的情緒影響皆不顯著的原因。另外

高能力組表示助教的回應模式會影響到情緒，正好也與質性分析的高能力學生在

正向情緒上具有顯著交互作用的結果一致。然而，高能力組的分析回饋卻也同時

顯示了情緒並不一定會影響使用心態，大多數仍將其視為工具使用。因此，AI 虛

擬助教的個性設計固然重要，但真正影響學習者學習體驗的關鍵，仍在於互動品

質與教學情境之間的整體配合。 

因此，依據研究問題來看，單就「高、低英語能力學生在相同助教條件下是

否有差異」而言，本研究未發現外向型或內向型條件下高低能力組之間存在顯著

組間差異；然而，從後續分析進一步可知，真正的差異並不是單純出現在高低能

力組彼此之間，而是出現在高能力學生對兩種助教人格的反應不同。也就是說，

基於上述結果，本研究對研究問題之回應如下： 

 RQ1（助教人格 × 正向情緒）：高、低英語能力學生在使用相同條件之

內、外向型 AI 虛擬助教時，高能力組的學生正向情緒表現差異較顯著。 

 RQ2（助教人格 × 負向情緒）：高、低英語能力學生在使用相同條件之

內、外向型 AI 虛擬助教時，兩者的負向情緒表現差異不顯著。

綜合而言，不同人格之 AI 虛擬助教會因不同學習者之互動需求、情緒感受

與使用期待，而呈現不同方向之情緒效果。綜合質性結果來看，高英語能力學生

較重視回應效率與資訊明確性；低英語能力學生則整體偏好方向不顯著。故未來 

AI 虛擬助教之設計方向，應該重視其人格特質與學習者能力需求之適配性，以

提升 AI 在 EMI 與語言學習情境中的教學應用價值。 

二、研究限制與未來建議 

本研究雖提供了個性化虛擬助教對學習者情緒之初步探究，但仍存在若干限

制，並據此提出未來研究建議。首先，在研究設計方面，本研究採準實驗與短期

互動介入方式進行，受試者與 AI 的互動時間相對有限，可能尚未充分反映長期

使用情境下之情緒變化與適應效果；此外，雖採交叉實驗設計，但 PANAS 前測

被重複使用，仍可能導致順序效應及學習遷移。未來研究可考慮加入洗滌期，或

在第二階段前再施測一次基準量表，以降低前次測驗經驗的干擾。 

本研究使用的 PANAS 量表評估情緒，若填答時間點受當下情境波動影響，
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亦可能造成應答變異過大。此外本研究採用的 Character.ai 平台，雖然角色人格

設定豐富，但缺乏公開 API，研究者無法直接存取完整聊天紀錄與對話細節，且

系統回應具有一定隨機性，無法完全掌控機器人回答。未來研究可考慮改用提供 

API 的平台，或自建可保留完整互動歷程之系統，以提升研究可追蹤性與分析精

度。 

最後就是關於本次實驗的受試者族群，由於採準實驗研究設計，受試者族群

來源集中，樣本背景較為單一。再加上本實驗主要招募同一系所、類似程度的學

生，未涵蓋其他學科或專業背景。未來研究應擴大至多領域、多樣本來源，且考

慮統計檢定的效能分析，以提升結論的普遍性和可信度。整體而言，在設計 AI

助教時，不僅要強化角色定位的真實感，還要確保系統的回應質量與一致性，才

能有效增強學習者的投入度與學習動機。換言之，即使本研究未觀察到顯著的情

緒差異，這些實務建議仍可幫助未來的虛擬助教設計更貼近學習者需求。 
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