
本研究有效樣本數共 67 人，其中

實驗組 33 人，對照組 34 人，前測分

數為 46.97 與 60.12，標準差為 15.755
與 21.333；後測分數為 76.79與 61.265，
標準差為 2.847 與 18.796。 

二、 電子書包結合專題導向學

習策略對實驗組學習成效

之影響 
本研究針對電子書包結合專題導

向學習策略對國語科學習成效影響進

行探討，使用成對樣本 t 檢定進行學習

成效考驗。實驗組學生在經過電子書

包結合專題導向學習策略教學後，其

學習成效之 t值為 8.850，p值小於.01，
d 值為 1.54，表示實驗組的前後測成績

有顯著差異。 
實驗組前測平均分數為 46.97，後

測平均分數為 76.79，平均差異達 29.82，
顯示受試者在接受電子書包結合專題

導向學習策略教學後，其學習成效有

顯著的提升效果。本研究繼續分析教

學模式對學習成效影響的效果量，得

到 d 值 1.063，依據 Cohen（1988）的

研究，效果量大於 0.8 表示本研究結果

具備高度解釋力。 

三、 實驗組與對照組學習成效

共變數分析 
為排除前測對研究結果的影響，

並考驗不同教學模式學習者在教學實

驗後之學習成效提升狀況，本研究以

單因子共變數分析繼續進行檢定，以

學習成效測驗前測的分數為共變項，

後測分數為依變項，教學模式為固定

因子，進行共變數分析，並以α=.05
為顯著水準進行假設考驗。 

本研究首先進行兩組間迴歸係數

同質性檢定，可知兩組的組間迴歸係

數未達顯著差異（F=1.186，p>.05），

表示國語科學習成效測驗的前測成績

與後測成績不會因為組別的處理水準

不同而有所差異，符合共變數分析中

的組內迴歸係數同質性的假定，因此

將繼續進行共變數分析。 
在排除前測分數對後測分數之影

響後，兩組間的差異達到顯著水準

（F=27.338，p<.01），顯示兩組在國語

科成就測驗之提升情況達到顯著差異

（如表 4-14 所示）。而η2 =.299>.14，
表示研究結果具備高度解釋力(Cohen, 
1988)。 

進一步比較兩組間平均數的差異，

由表 5 可知在比較兩組調整後之平均

數發現，實驗組學習成效(調整後平均

數等於 79.8)優於傳統教學對照組學習

者之學習成效(調整後平均數等於

55.48)。 
根據以上數據結果顯示，學生之

學習成效均有顯著提升，可推論使用

電子書包結合教學策略進行教學能提

升學科學習效果。本研究以單因子共

變數分析比較實驗組與對照組的學習

成效進步狀況，依據研究數據顯示，

國語科經過教學處理後，實驗組的學

習成效進步幅度均顯著優於對照組，

也具備高度解釋力。 

伍、 討論與未來展望 

本研究針對國小的國語科規劃了

教學實驗，在規劃教學策略應用於電

子書包的過程中，發現許多問題並提

供了具體的教學案例，值得提供給其

他有心想應用電子書包融入教學的教

師參酌。在學生端方面，也逐漸發現

將電子書包融入教學中對於學生的學

習動機的誘發以及學習成效發展都有

正向的幫助，若能持續推廣電子書包
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導入教學，相信未來對於學生的能力

會有相當大的提升，而此也仰賴教師

對應用電子書包的投入。 
應用電子書包融入未來教育中已

是一項全球的趨勢，本研究為規劃教

學實驗流程，期間多次往返合作學校，

和教師進行教學實驗規劃的討論，找

出其對電子書包的硬體、軟體以及對

教材內容的需求。相關建議，說明如

下： 

一、 電子結合教學策略對教學

的助益 
參與實驗的教師均認為電子書包

結合教學策略可提升教學成效，並提

升學生對學習的興趣，相關訪談內容

節錄如下： 
1.電子書包結合教學策略教學更以學

習者為中心，讓學生從作中學，體驗

式的學習課程，也有別於以前制式化

的學習，也可提高學生對學習的興

趣。 
2.電子書包結合教學策略教學可提升

學生操作平版電腦等科技設備進行學

習的能力。 
3.在國小國語科的教學應用上，學生利

用電子書結合心智圖軟體把進行教科

書的課文改寫，確實可以提升寫作能

力。 

二、 對教師的建議 
教師普遍覺得花費在備課的時間

及負擔會加重，教師本身也需要加強

資訊能力以便及時處理上課時的狀況。

因此建議學校在導入電子書及智慧教

室環境時，應同步加強教師的資訊能

力，並盡可能提供校內的支援。相關

訪談內容節錄如下： 
1.備課的負荷量增加，時間也增加，不

過做好一套教學模式或策略之後，就

可以運用在許多班級，還有好多屆的

學生，所以仍覺得值得。 
2.只要資訊能力所及，都不是問題。目

前最大的問題是老師資訊能力無法負

荷，以致於時間花費太多，負荷量就

大增。 
3.教師必須自身主動去蒐集資源，充實

教學資料庫。 
4.電子書載具的使用仍需要教師本身

的專業引導技巧。 
5.和電腦老師合作，學生在電腦課學習

操作技巧，在語文學習課程就可以專

注在其中。 
會考量到為了電子書載具而設計

的教學活動，或許未來有個平台是老

師們共享資源的社群，這樣大家集思

廣益，也可以得到多方回饋而持續修

改內容和精進教學技巧。 
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結合波利亞解題策略與合作學習教學設計模式之研究─ 
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摘要 

根據 2011年國際數學與科學成就調查結果發現：台灣學生在科學與成績雖有進

步，但在數學、科學與閱讀的正向態度則偏低且自信不足。波利亞於 1945年提出瞭

解問題、擬定計畫、執行計畫與回顧等四個問題解決的步驟，讓學生透過此解題歷

程，可提升其解題能力與學習動機；合作學習是一種積極有效的教學模式，可讓學

生達成有意義的學習，加上互動式電子白板，讓數學教學有新的學習方式。因此，

本研究以五年級重量單位換算文字題為例，提出結合波利亞解題策略與合作學習之

教學設計，期能提供教師在進行相關單元教學之參考依據。 

 

關鍵字：波利亞解題策略、合作學習、數學文字題、互動式電子白板 

 

Abstract 
This study combines Polya in solving mathematical word problems with cooperative learning 

strategy through using interactive whiteboard to design a teaching model.The findings are 
presented as follows: 

1.Combing Polya in solving mathematical word problems with cooperative learning 
strategyinmathematical learning is helpful to students’thinking and solving problems. 
2.Using interactive whiteboard can change students’attention and motivation. 
3. To emphasize solving and formulating mathematical word problems is important to student in 
mathematical learning. 
4.To construct prior knowledge is helpful to learn new mathematical concepts. 
5.The result of pilot study will be the base for the structure of formal study. 

 
Keywords：Polya’s theory of problem-solving process、Cooperative Learning、 

Mathematical Word Problems、interactive whiteboard 
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壹、 前言 

 
我國於 2011年辦理國際數學與科學

教育成就調查（Trends in International 
Mathematics and Science Study 2011，簡

稱 TIMSS 2011)結果顯示：台灣國小四

年級學生數學和科學成績則顯著進步，

分別排名第 4名和第 6名，但對於數學、

科學與閱讀的正向態度偏低且自信心不

足(遠見雜誌，2012)。因此，如何尋找

一個數學教學模式，以同時兼顧學習成

效與學生自信的教學模式，實應為數學

教育者深入探討之議題。 

    在從事數學教學的過程中，「解題」

常是大部份師生難突破的障礙，箇中原

因除學習方法與態度不佳，以及課程抽

象有關外，最重要的是與老師的教學方

法。許多研究顯示傳統解題技巧教學，

未能讓學生思考題目深層的涵義，而僅

就表面的數字或關鍵字線索切入，造成

重答案，而輕思考的情形；換句話說，

教師只用最精簡的記憶解法教導學生，

而忽略其是否理解，違背數學邏輯思考

與解決問題的精神(謝淡宜，2005)。長

久下來，學生學習問題不斷累積，興趣

亦隨之流失。而波利亞於 1945年提出瞭

解問題、擬定計畫、執行計畫與回顧等

四個問題解決的步驟，讓學生透過此解

題策略，提升其解題能力與學習動機(黃

思華、劉遠楨與顏菀廷，2010)，正可為

此上述難題與困境提供解決之道。 

另外，張杏如(2010)指出合作學習

是一種極有效的教學方式。因其依據社

會建構論將合作學習視為一種讓學生透

過分組、小組成員互動的過程中，達成

共同目標的學習方法。而黃思華、劉遠

楨與顏菀廷(2010)認為互動式電子白

板，不僅是教學工具，也是學習工具。

對教師而言，其特性和功能讓教學更順

暢，教材製作與管理更便利；對學生而

言，其互動方式與多媒體的呈現方式，

亦對學習動機與成效產生影響。 

因此，綜上所述：本研究欲透過結

合波力亞解題策略與合作學習，以五年

級重量單為文字題為主題，設計教學設

計，配合互動式電子白板，期能建立有

效的教學模式，以提供教師在進行相關

單元教學之參考依據。 

 

貳、文獻探討 
 

一、波利亞解題策略 
波利亞提出四步驟解題方案：（一）

瞭解問題--瞭解已知和未知的條件及何

種運算是可行的。（二）擬定計畫--擬

出解決問題的程序。（三）執行計畫--

進行運算及有關的操作。（四）回顧--

檢視解決問題的過程。波利亞透過提問

的策略，熟習解題歷程，進而提升學生

的解題能力，培養九年一貫獨立思考的

教學目標(陳建廷，2007)。1990 年代初

期開始的網路技術發展，個人電腦使用

的日漸普及，寬頻網路的普遍設置，更

使數學教育學者及教師，對於科技在數

學教學上的應用有更大的期許，融入課

程的科技運用已成為未來數學教學的趨

勢。電腦教具學具將數學抽象後的符號

或圖像化後的圖形，更具體化，在教師

或學生操作之下，透過教學問答或小組

討論，應可協助學生具體及抽象的連

結，能對技融入的數學教學有重要影響

(林保平，2008)。 

 

二、合作學習相關研究 
合作學習是透過小組成員的積極互

賴和共同合作，朝向個人和團體成就而

努力，目的在於提供一個共同合作的學

習環境，進而達成認知、情感與技能等

目標。一個小組學習必須含有異質分

組、積極互賴、面對面的助長互動、評

鑑個人績效、人際/社交互動技巧與團體

歷程等特性，才能稱得上是合作學習（邱

克豪、紹慧綺，2003）。合作學習常見的

方式有：學生小組成就區分法、小組遊戲

競賽法、拼圖法第二代（JigsawⅡ）與小

組協力教學法等。教師可針對班級特質和

個人的專長等，選用適合的模式加以運

用。然蔡姿娟(2004)認為學生小組成就
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區分法是 Slavin(1978)年所發展出來

的，它是最容易實施的一種方法，因為

其所使用的內容、標準及評鑑均和傳統

方法無異，且應用範圍最廣，實施效果

最顯著。其流程為：全班授課→分組學

習→團體歷程和測驗→評個人進步分數

→小組得分→表揚。 

黃武元、葉道明與楊敦州(2004)認

為近年來的數學教學方式企圖打破傳統

的聽講形式，逐漸注重引導學生澄清題

意、獨自或合作解題、發表討論與反思。

同時拜科技之助，讓多媒體電子黑板協

助學習與同儕互動，學生不只進行個別

化學習，也可以進行同儕學習與模範學

習。黃思華、劉遠楨與顏菀廷(2010)從

文獻發現學生學習數學不僅有學習障

礙，更對數學感到恐懼，其原因在於傳

統數學教學甚少使用視聽媒體，導致抽

象數學觀念難以理解。若能結合資訊科

技，讓學生在趣味中學習，將有助於數

學的學習。如運用電子互動式電子白板

引導學生進行資料蒐集、分析與整理，

具體呈現脈絡，以解決問題。 

 

三、數學文字題 
從事數學教學的過程中，「解題」常是

大部份師生心中揮之不去的痛，更隨著

年級的增加而加劇。原因除學生自身的

學習態度及課程加深且漸進入較抽象的

課程有關外，最重要的是與老師的教學

方法有關。許多研究顯示，在傳統教解

題技巧的方法下，學生解題並未能思考

題目的深層意思，而僅就表面的數字或

關鍵字線索切入，造成重答案，而輕思

考的情形；換句話說，教師只用最精簡

的記憶解法教導學生，而忽略其是否理

解，嚴重違背了數學邏輯思考與解決問

題的精神(謝淡宜，2005)。因此，學生

學習問題不斷累積，興趣亦隨之流失。 

Huang,Liu & Chang(2012)指出學

生能成功計算數學問題，並不代表其理

解問題。同時，師生亦發現解決數學文

字題是教與學過程中，所面臨到最困難

的挑戰。 

其進一步研究證明透過電腦輔助系統，

可改善學生解決問題的能力，亦可作為

低成就學生補救教學之用。黃思華、劉

遠楨與顏菀廷(2010)研究指出互動式電

子白板可提升師生互動，在教學中鼓勵

學生發表與回饋，或呈現視覺化和概念

化的教材，引起學生動機與互動，進行

合作學習完成學習任務。 

    因此，本研究選擇數學文字題配合

互動式電子白板作為數學教學設計之主

題與教學工具。 

 

四、波利亞解題策略與合作學習 
波利亞數學問題解決歷程中，以學

生本身的數學能力與經驗為基礎，構思

解題策略，並付諸執行，以獲得解題的

知識與概念。在此過程中，加入『同儕』

與『教師』的因素，運用二者的『評論』

與『回饋』的機制幫助學生學習，已經

得到多個研究的數據支持(k12數位學

校，2011)。波利亞解決數學問題機制，

加入了老師和同儕的社會建構力量，讓

個人在數學問題解決歷程能夠得到合作

式的充分討論與溝通，以得到更有效率

與創見的解題方法與步驟之學習模式，

如圖一： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖一：結合波利亞解題策略與合作學習教學模式 

來源:修改自 k12數位學校(2011)。波利亞數學   

     問題解題策略與社會建構。 

內

部

建

構 
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設計計畫 
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合作學習 
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叁、研究方法 

 
一、研究對象 
    採立意抽樣，選擇南投小樹國小五

年級甲班學生為對象，共有 29 位學生。 

 

二、研究流程 
    先針對小樹國小五年級 87位學生

第一次數學評量試卷進行內容分析與師

生訪談，之後依分析結果設計研究。本

研究採用準實驗研究，以單組前後測設

計。進行教學前，先對學生進行前測與

訪談，確認學生對於重量單位換算的迷

思概念。接著由老師運用互動式電子白

板與電子書進行教學，並讓各組學生配

合波利亞解題策略記錄單，進行討論與

分享重量單位文字題換算之解題過程，

之後，於分組競賽與表揚後，進行後測

與訪談。研究流程如圖二： 

 

 

 

  

 

圖二：研究流程 

 

三、研究工具 
    本研究採用之研究工具如下： 

(一) 個人與小組解題過程記錄單：依波  

利亞解題步驟，提出不同問題，作

為個人、同學與老師回饋記錄之用

(附錄一)。 

(二) 教案：以波利亞解題為主軸，配合 

合作學習模式，加上互動式電子互

動白板為媒介，針對學生特質、能

力與人際關係進行設計。 

(三) 自編測驗：依雙項細目表編製前後 

     測，內容含重量單位的換算與文字 

     題，並請紀錄解題過程。 

(四) 訪談大綱：學生部份，是否喜歡數 

學？最難的單位換算為何？解題

時遇到何種困難？老師部份，學生

的錯誤類型？如何教學？使用何

種教學方法？教學的困境？ 

(五) 互動式電子白板：將抽象的大重量 

     單為概念化具體化，並記錄、分享 

     與回饋解題過程。 

 

四、教學設計 
    依波利亞解題策略與合作學習小組

成就區分法步驟進行教學設計，如表一： 

 

表一：教學設計 

單元名稱 在生活中的大單位 

教材版本 南 0版第十冊數學 

教學時間 20 節，共 800分鐘。 

教 學
階段 

波利
亞 

教學活動 
合作 
學習 

暖 身

活動 

解題
歷程 
練習 

依學生在第一次定期評
量成績、人際關係與互
動，包括低中高學習成
就學生，做為異質性分
組標準，共分為6組，每
組4-5人。說明合作學習
進行與計分方式。利用
互動式電子白板，將波
利亞解題模式，帶入kg
和g(第六冊)換算文字
題的解題歷程中，讓學
生熟悉解題步驟。 

異質
分組 

主 

要 

活 

動 

理解
問題 

1.佈題：媽媽上街買菜
包水餃，先買2.5公斤的
豬肉，接著買3.2公斤的
高麗菜，請問她共買了
幾公斤幾公克的材料？ 
2.我知道題目的意思？
(1)題目用意:媽媽買幾
公斤幾公克的材料。 
(2)我知道1公斤等於
1000公克我知道2.5公
斤等於幾公斤幾公克？ 
(3)我知道3.2公斤等於

幾公斤？幾公克？  

全班
授課 

解題
計畫 
 

 

執行
計畫 

3.我知道怎麼算？ 
(1)先把重量相加，再把
換算成幾公斤幾公克？ 
(2)我會列算式和計算？ 
2.5kg＋3.2kg＝
(5.7)kg＝5kg700g。 

(3)我怎麼算？5.7公斤
是5個1kg和7個0.1kg，
1kg＝1000g，所以0.1kg
＝100g，0.7kg＝700g。
因此5.7kg＝5kg700g。 

分組
練習 

 

評量試卷分析與訪談 

 

教學設計 

 

前測 

 

正式教學 

 

後測訪談 
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(續表一) 

 回饋 

4.我會再檢查？ 
計算式對嗎？計算合理
嗎？答案合理？有其他
方法嗎？同學的看法？  

同儕
回饋
評論 

評 量
活動 

解題
歷程 

5.紙筆測驗 
題目：李老板先買鐵 3.7
公噸，接著買 620 公斤
的鐵，請問她共買了幾
公噸的材料？ 

團體
測驗 

6.成績統計 
依個人與小組進步分數
給與分數。(如註) 

計分 

綜 合
活動 

解題
歷程 

7.教師評論(互動式電
子白板) 

與針對正確而優良的個
人與小組表現加以表
揚，針對錯誤之處加以
說明糾正。 

表揚 

註：計算進步分數：分為個人與小組，進步5分
內算得1分，以5分為一間距，計算方式之成
績沒有負分。 

 

肆、初步研究結果分析與討論 
 

一、試卷錯誤比率分析 
依據小樹國小五年級87位學生第一 

次數學評量「單位換算」部份進行內容

分析，題目分填充題與文字題兩種類

型，單位包含體積、面積與重量三種，

錯誤比率以重量為最高，其中以「1噸5

公斤等於幾公噸？」之錯誤率為27％~57

％(如表二)，其中不乏高得分者，顯示

出學生對於從小單位換算成大單位的概

念並不清楚。在文字題部分，第一題涉

及面積與重量的單位換算，錯誤率為

42~~69％，顯示出學生對於較複雜的文

字題解題能力較為薄弱。 

 

表二 重量單位換算錯誤比率 
班級 

 (試卷回收數) 
A 

(29份) 
B 

(26份) 
C 

(19份) 

1噸5公斤＝ 
（）公噸 

16 
(55％) 

15 
(57％) 

7 
(27％) 

一塊種植稻米
的長方土地，長
2km、寬300m，
若每k㎡可以收
成3000kg，問這
塊地可生產多
少米？ 

19 
(66％) 

18 
(69％) 

8 
(42％) 

 

(續表二) 
一輛砂石車載
2.15公噸的砂
石，到工地倒出
1.812 公噸的砂
石，再倒入 0.78
公噸的砂石，請 
問車上現在有多
少公噸的砂石？
多少公斤？ 

9 
(31％) 

10 
(38％) 

5 
(26％) 

節能村的小精靈
每天生產
35.7718公斤的
清淨空氣，增碳
村的小精靈每天
生產 35.37352
公斤的二氧化
碳，請問兩村的
空氣融合後，是
清淨空氣多？還
是二氧化碳多？ 

14 
(48％) 

6 
(23％) 

3 
(16％) 

＊每班29位學生。 

 

二、師生訪談 
學生主要詢問其對單位換算，感覺

最難學習之單位為何？A班9位低成就學

生覺得重量單位最難，此與試卷內容分

析之 結果相符。老師部分詢問三個問

題：第一、班上同學在單位換算的學習

表現最差的部分為何？A班老師認為是

重量單位，因噸的單問對學生而言較難

體驗；B班是面積單位，因單位名稱多，

常搞不清楚之間的關係，再加上未能主

動複習，所以學習成效不佳；C班是體積

單位，因為學生空間概念不佳，無法正

確思考面積與體積間的差異。三位老師

看法截然不同，值得進一步探討。但在

單位的換算過程中，由大單位到小單位

的換算幾乎沒有問題，由小單位到大單

位的換算(如20公斤等於幾公噸？)的錯

誤比率偏高。第二、單位換算的教學如

何進行？三位老師都先從單位階層關係

教起，再配合板書、定位板或電子書進

行單位間換算規則，如大單位到小單位

的換算要乘以倍數，而小單位到大單位

的換算則要除以倍數。第三、至於文字

題的解決策略，老師請學生在閱讀題目

後，將重要線索和問題圈出，再思考如
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何解題。整體而言，較少有一致而有系

統而深入的解題步驟。第四、至於合作

學習部份，教師偏重講述式教學，學生

學習較少合作分享之機會，無法藉由同

學回饋瞭解本身思考盲點與欣賞同學創

見。第五、雖無波利亞解題策略出現，

但在解題教學過程以隱含類似解題過

程。第六、互動式電子白板，在學校並

未普設，因此僅就投影機進行電子書教

學。 

從上述研究結果分析可知，學生在 

重量單位換算中，小單位換算成大單位

時遇到較多的困難，而老師採記憶性的

教學策略，對於學生問題的解決，成效

明顯不佳，尤其是文字題。此與我國教

育部在九年一貫數學課程中期望學生

「發展形成數學問題與解決數學問題的

能力」相違背。也如馬秀蘭(2008)所言:

臺灣之數學教育著重程序性知識與技

能，目的在求學生能獲得較高的成績。數

學文字題困難的原因之一是問題情境不

被學生所熟悉，同時「問題呈現的型態

或主題」與「學生的生活背景與興趣」

的相關性很低。另外，在重量單位的學

習上的迷思概念中亦有二階段的換算錯

誤，與本研究結果一致。至於合作教學、

波利亞解題策略與電子白板的運用較少

運用於教學之中，應可作為後續教學設

計之參考。 

 

伍、結論 
     

    依初步的評量試卷分析、師生訪談

與文獻資料相互印證得到以下結論，並

作為後續正式研究之依據。 

 

一、結合波利亞解題模式與合作學 

   習改變重量單位化聚的教學法 
從上述試卷的內容分析中可知重技 

術程序的教學法，並無法促進學生對於

重量單位概念的理解與換算。若能透過

結合波利亞解題模式和合作學習法，善

用內外建構方式，協助學生形成問題與

解題的能力，同時建立起學習數學的信

心與興趣，以及人際互動分享之能力。 

 

二、運用互動式電子白板，建構單 

   位概念與解題能力 
    數學概念對於國小學生而言，仍過

於抽象難解，若能運用資訊軟體將重量

單位具體化，將使學生易於建構重量單

位概念。同時，亦可協助教師將單位關

係具體呈現，以利學生單位換算課程之

學習，修正傳統教學注重記憶原則之教

學模式，滿足個別差異之學習需求。 

 

三、注重文字題的命題與解題，培 

    養學生系統思考解題能力  

文字題涉及學生個人生活經驗、背

景知識與語文能力等因素，運用合作學

習模式，將可補足弱勢學生之不足，提

升其數學能力與興趣，進而發展社交技

巧。文字題的命題與生活做結合，將有

助於對問題的理解，而波利亞解題歷程

與合作學習，將有系統地培養學生解題

能力。 

 

四、補強小單位量感相關知識，改 

   善大單位換算錯誤迷思  
在錯誤的類型中，以小單位化大單

位之出現率最高(如公斤化為噸)，箇中

原因在於缺乏單位大小的量感，以致於

無法分辨用乘法或除法解決問題。同時

也代表其對倍數和分數概念認識不清，

造成錯誤解題的現象。因此，應先補強

先備概念，以利單位換算概念之學習。 

 

五、善用前導研究結果，建構正式 

    研究架構 
   依前導研究結果，設計正式研究所

需之教學方案。而研究架構則將以前測

為自變項，後測為依變項，以互動式電

子白板為媒介，驗證結合波利亞解題策

略與合作學習教學模式之成效，並配合

訪談，了解影響學習成效之解題策略。 
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附錄一：個人與小組解題過程記錄單 
文字
題目 

 

解題 
步驟 

思考問題 

內部
建構 

外部 
建構 

我的
想法 

同學 
想法 

老師 
想法 

理解 
問題 

題目的意
思？ 

 
  

有那些條
件？ 

 
  

設計 
計畫 

怎麼算？ 
 

  

執行 
計畫 

列出算式
和計算？ 

 
  

回顧 

這樣列計
算對嗎？ 

 
  

計算對
嗎？ 

 
  

答案合理
嗎？ 

 
  

還有其他
方法嗎？ 

 
  

＊任一個步驟有困難，可和老師或同學討論。 
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